Sygn. akt I AUa 1457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Gdansku
sprawy T. W.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2012 r.,
sygn. akt IV U 323/12

oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 1457/12
Uzasadnienie:

T. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z 23 stycznia 2012 r. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie, gdyz
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych i co najmniej 25-
letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego, a nadto nie rozwigzat stosunku pracy.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia



12 kwietnia 2012 r., poniewaz do tego dnia ulegla rozwigzaniu umowa o prace.

W pi$mie procesowym z dnia 14 maja 2012 r. organ rentowy wskazal, iz na podstawie decyzji z dnia 4 maja 2012 r.
ustalono na nowo warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. i jednocze$nie zaliczono
ubezpieczonemu okres zatrudnienia od 16 lipca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r., w zwiazku z czym ubezpieczony

na dzien 31 grudnia 1998 r. wykazal 25 lat, 3 miesiace i 19 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:
T. W. urodzil (...) Ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w dniu 12 grudnia 2011 r.

Bezspornym w sprawie bylo, Ze ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 r. wykazal 1acznie 25 lat, 3 miesigce i 19 dni
okresow skladkowych i nieskltadkowych.

W dacie skladania wniosku o emeryture i wydawania zaskarzonej decyzji wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z
0.0. w T., stosunek pracy uleg} rozwigzaniu z dniem 10 kwietnia 2012 r. w wyniku rozwiazania na mocy porozumienia
stron. Ubezpieczony nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 1 wrzeénia 1967 r. do 1 lipca 1977 r. T. W. byl zatrudniony

w C. Zakladach (...) na stanowisku stolarza. Poczatkowo nazwa zakladu brzmiala Spéldzielnia Pracy (...) w C.. Bylo
to pierwsze zatrudnienie wnioskodawcy po ukonczeniu szkoly podstawowej, prace w tej spoldzielni wnioskodawca
rozpoczal w wieku 16 lat w ramach umowy o nauke w zawodzie stolarskim o specjalno$ci stolarz meblowy na okres
42 miesiecy, przy czym w umowie z 1.09.1967 r. (§4 ust. 1 i 2) zastrzezono, ze czas pracy wnioskodawcy wynosi 46
godzin tygodniowo oraz

ze wnioskodawcy jako ucznia mlodocianego nie wolno zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych ani w porze nocnej,
jak réwniez przy pracach uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia, wymienionych w obowiazujacych przepisach o
pracach wzbronionych

dla mtodocianych.

W okresie od 28 pazdziernika 1972 r. do 14 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa.

Po 5 latach pracy wnioskodawca zlozyl egzamin czeladniczy, a nastepnie 2 czerwca 1976 r. - uzyskat tytul mistrzowski
w zawodzie stolarz meblowy. W zakladzie zatrudniano okolo 200 0s6b. Praca odbywata sie w dwoch budynkach -
parterowej maszynowni,

gdzie klejono fornir do plyt pazdzierzowych klejem mocznikowym na goraco w temperaturze 200 st. C, plyty oklejano
okleing za pomoca pras hydraulicznych, nastepnie przycinano plyty

i formatowano plyty tj. wyréwnywano krawedzie za pomocg strugarki, pily tarczowej i pily formatowej. W drugim
budynku 4 -kondygnacyjnym na parterze byla: szlifiernia -

gdzie szlifowano okleiny, barwiono elementy z okleiny i lakierowano krawedzie, na trzecim pietrze byla lakiernia -
gdzie lakierowano maszynowo elementy drewniane lakierem nitro

lub poliestrem, a takze w innym pomieszczeniu wykonywano lakierowanie reczne natryskowe elementéw wersalek i
foteli, na drugim pietrze odbywalo sie polerowanie maszynowe

ireczne, gdy byly ubytki w lakierze; bylo tez pomieszczenie, gdzie politurowano meble

przed lakierowaniem, a na parterze odbywat sie montaz mebli. Pracownicy nie mieli stalego przydzialu i przed
rozpoczeciem pracy byli kierowani przez majstra na konkretne stanowiska pracy. Ubezpieczony pracowal przede
wszystkim w maszynowni, gtéwnie przy formatowaniu (czyli przycinaniu) plyt oraz przy klejeniu plyt, a takze w
lakierni przy lakierowaniu mechanicznym, w mniejszym zakresie (w zastepstwie oséb nieobecnych) wykonywal
wszystkie inne prace, za wyjatkiem montazu.



W okresie od 1 lipca 1977 r. do 17 marca 1978 r. T. W. byl zatrudniony

w Spéldzielni Pracy (...) w G.-D. na stanowisku stolarza. Ubezpieczony pracowat w Punkcie Ustugowym w K., gdzie
pracowaly trzy osoby. Ubezpieczony wykonywal wszystkie czynno$ci zwigzane z wyrobem mebli

(od podstaw do wyrobu gotowego) - klejenie plyt wiérowych z fornirem za pomoca kleju mocznikowego przy pomocy
prasy mechanicznej, wycinanie elementéw drewnianych, szpachlowanie dziur, obrobka krawedzi, wiercenie otworéw,
szlifowanie, lakierowanie reczne, polerowanie i montaz. Czesto pracowal w nadgodzinach. W tym punkcie ustugowym
byly trzy pomieszczenia - maszynownia, gdzie byla obrobka krawedzi i wiercenie, szlifiernia oraz lakiernia, gdzie
odbywal sie tez montaz gotowych mebli.

W okresie od 1 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1984 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Miejskiej Spoéldzielni (...) w
G.-D. na stanowisku stolarza. Ubezpieczony byl tam zatrudniony na zryczalttowanym rozrachunku, co oznaczalo,

iz pracowal w punkcie uslugowym spoldzielni wraz z dwoma kolegami (zatrudnionymi réwniez na wltasnym
rozrachunku) i korzystajac z materialow dostarczonych

przez spoldzielnie Swiadczyl ustugi dla ludnoéci, polegajace na wykonywaniu mebli lub wykonywaniu zlecenia dla
spoldzielni - wykonywaniu mebli na zamowienie

lub wykonywaniu prac konserwacyjnych np. naprawie zamkéw. Ubezpieczony placit spoldzielni ryczalt miesieczny, a
takze za dostarczony material. Mial nienormowany czas pracy i przewaznie pracowal wiecej niz 8 godzin dziennie. W
ramach pracy wykonywal meble z plyt wiérowych - fawy szwedzkie, meblo$cianki, stoliki i szafy i wykonywat wszystkie
czynnoSci zwigzane z ich wyrobem - oklejanie okleing prasa mechaniczna

z recznym nakladaniem kleju mocznikowego, docinanie, wiercenie, szlifowanie, lakierowanie, polerowanie i montaz.
W tym punkcie byly dwa pomieszczenia: lakiernia,

w ktorej odbywalo sie lakierowanie i montaz oraz pomieszczenie, w ktorym odbywala sie cata obrobka plyt.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu

o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach osobowych
ubezpieczonego T. W., a takze zeznania §wiadkow: J. J., A. R., T. K. i J. B. oraz przestuchanie wnioskodawcy T. W.
jako strony.

Dowody z dokumentéw byly , w ocenie Sadu, jasne, pelne i rzetelne. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci i mocy dowodowej, zatem nie budzilty one watpliwos$ci Sadu.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka J. J. oraz wnioskodawcy co do charakteru wykonywanych przez
wnioskodawce czynnoéci w okresie zatrudnienia w C. Zakladach (...), gdyz zeznania te byly spontaniczne, szczere i
spojne, a $wiadek pracowal w tym samym czasie z ubezpieczonym.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom A. R., Ze ubezpieczony pracowatl tylko przy lakierowaniu, gdyz pozostaje to w
jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami Swiadka J. J. i samego ubezpieczonego, ktory stwierdzil, ze pracowal

na r6znych stanowiskach pracy, przy czym najczeSciej pracowat przy formatowaniu

i lakierowaniu. Ponadto przeczy temu okoliczno$c¢, ze w $wiadectwie pracy wnioskodawcy wskazano, iz zajmowal
stanowisko pracy ,stolarza", a tymczasem w Swiadectwach wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach swiadkow:
A R

iJ. J., ktorzy - jak wynika z ich zeznan - wiekszo$¢ czasu pracowali

w lakierni, wskazano iz pracowali oni na stanowiskach, odpowiednio: ,stolarza-lakiernika"

i ,lakiernika natryskowego". Gdyby wnioskodawca rowniez wiekszo$¢ czasu pracowal jako lakiernik, mozna przyjac,
iz z pewnoScia znalazloby to odzwierciedlenie w jego $wiadectwie pracy.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka T. K. oraz wnioskodawcy

co do charakteru wykonywanych przez wnioskodawce czynnos$ci w okresie zatrudnienia

w Spoéldzielni Pracy (...) w G.-D., gdyz zeznania te byly spontaniczne, szczere i spojne i wynikalo z nich, ze
wnioskodawca wykonywal tym okresie wszelkie prace zwigzane z produkcja mebli. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
Swiadek



nie pracowal w spoéldzielni w tym samym okresie co wnioskodaweca, lecz zostal przyjety
po odejSciu z pracy wnioskodawcy wlasnie na stanowisko, ktére wezedniej zajmowal wnioskodaweca.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka J. B. oraz wnioskodawcy
co do charakteru czynnoS$ci wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia
w Miejskiej Spoldzielni (...) w G.-D., gdyz zeznania byly spontaniczne i szczere.

Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy nie daja jednak podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w C.Zakladach (...), Sp6ldzielni Pracy (...)w G.-D.i w Miejskiej Spéldzielni (... )w
G.-D.stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony pracowal
w tych zakladach pracy jako stolarz i wykonywal wszelkie prace zwigzane z wytwarzaniem mebli - zajmowal sie
klejeniem plyt wibrowych z fornirem za pomoca kleju mocznikowego w prasie, oklejaniem plyt okleing za pomoca
prasy, szpachlowaniem dziur, obrobka krawedzi, wierceniem otworéw, formatowaniem czyli przycinaniem plyt,
szlifowaniem, lakierowaniem maszynowym i recznym, politurowaniem, polerowaniem i montazem (za wyjatkiem
montazu - w okresie zatrudnienia w C.Zakladach (...)). Tymczasem

nie wszystkie czynno$ci stolarskie zwigzane z produkcja mebli sg uznawane za prace

w szczegblnych warunkach. W wykazie A Dzial VI poz. 7 i 8 oraz Dziale XIV poz. 17 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach

lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43) jako prace w szczegdlnych warunkach wymieniono ,prace
w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszezalniki organiczne", ,politurowanie reczne" oraz ,lakierowanie
reczne

lub natryskowe - nie zhermetyzowane", a w Wykazie A Dziale VI poz. 7 zalacznika nr 1

do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...)z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczosci pracy (Biuletyn CZSP z 10.08.1983 r. Nr
15-16, poz. 54) dotyczacym ,prac w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne"” w pkt 2, 3,
4, 5 wymieniono stanowiska ,klejarza", ,,operatora pras", ,,operatora sklejarek plyt stolarskich", ,operatora urzadzen
do okleinowania", w dziale VI poz. 8

w/w zalgcznika (,,politurowanie reczne") w pkt 2 wymieniono stanowiska ,,politurownika"

i ,stolarza wykonujacego politurowanie reczne", natomiast w dziale XIV poz. 17

w/w zalgcznika (,,Jakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane") w pkt 2, 7, 8, 10 wymieniono stanowiska
slakiernika recznego", lakiernika natryskowego", ,szlifierza wyrobow lakierowanych", ,szlifierza-polerowacza powlok
lakierniczych" i ,innych pracownikéw zatrudnionych w pomieszczeniach lakierni nie zhermetyzowanych -

w bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych". Sad I instancji podkreslil, ze akty te

w swoich wykazach nie zawieraja stanowisk pracy zwiazanych z przycinaniem plyt, obrébka krawedzi plyt (co jak
przyznal sam wnioskodawca bylo jedna z najcze$ciej wykonywanych przez niego prac), wierceniem otwordéw czy
montazem mebli.

Nadto, w okresie nauki zawodu (w C. Zakladach (...)) wnioskodawcy jako pracownikowi mlodocianemu zaklad pracy
nie mégt powierza¢ wykonywania prac w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca T. W. na dzien
1 stycznia 1999 r. legitymowal sie okresem

co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, co warunkowalo przyznanie mu emerytury w trybie art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153,
poz. 11227 ze zm.), zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Pozostalych okoliczno$ci uprawniajacych
do uzyskania prawa do emerytury organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal. Wnioskodawca wykazal ostatecznie
wymagany staz ogélny, a w trakcie postepowania sadowego rozwigzal stosunek pracy.

Przechodzac do oméwienia podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad Okregowy



w pierwszym rzedzie wskazal na tre$¢ ogolnego przepisu regulujacego przyznawanie prawa do emerytury osobom
urodzonym po dniu 1 stycznia 1949 r. Zgodnie z ogélnym przepisem - art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla
kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50ai 50e i 184.

Natomiast stosownie do art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura przyshuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.

po osiagnieciu co najmniej 60 lat dla mezezyzny, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy,

tj. na dzien 1 stycznia 1999r. speknial lacznie nastepujace warunki:

- mial co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy,

- mial co najmniej 15 letni okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze w ramach stosunku pracy wymagany przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.),

- nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem zakladu, na dochody budzetu panstwa,

- rozwiazal stosunek pracy.

W przedmiocie okre$lenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
podstawie ktérych przystuguje ubezpieczonemu prawo

do tzw. wcze$niejszej emerytury, przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — jak wskazal Sad
Okregowy odsyla do ,,przepisow dotychczasowych". Stosowne regulacje - stanowiace obecnie obowiazujace prawo -
zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosowne
wykazy prac wykonywanych

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik
do tegoz rozporzadzenia. W przepisie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia

w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach znajduje sie odeslanie do odpowiednich przepiséw resortowych (ustalonych przez
wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych czy centralne zwiazki spoéldzielcze). Nalezy jednakze
zauwazy¢, iz uscislenia dokonane przez witasciwych ministrow (kierownikow urzedow centralnych czy centralne
zwiazki spoldzielcze), polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegolnych
warunkach, pelnia w obecnym stanie prawnym wylacznie funkcje informacyjna. Nie jest dopuszczalne bowiem
zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okreSlonych dzialan przez
inny podmiot i wyposazanie go

w kompetencje wykonawcze. W rezultacie zatem o spelieniu przestanki "wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej

w zalgcznikach A i B do rozporzadzenia, ktére stanowig integralng czes$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego,
niezaleznie od tego, w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana (por. T. Binczycka - Majewska OSP
2002/4/48 -1.2, glosa do wyroku SN z dnia 7 lipca 1999 r., III RN 25/99).

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wezeéniejszej emerytury
sg okresy, w ktorych praca w szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pojecie pracy wykonywanej stale nalezy rozumiec



jako prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu
pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku

z powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca, wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko
kilka lub kilkana$cie dni w miesiacu. W wyroku z 1 czerwca 2010 r.

(IT UK 21/10, LEX nr 619638) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy

(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Nadto, przepis § 19 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy,

o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U.

71979 r. Nr 13, poz. 86 1z 1981 r. Nt 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane

w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach przez dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
wnioskodawca twierdzil, iz pracowal

w szczegblnych warunkach juz od 1 wrzesnia 1967 .

Sad I instancji uznal, Zze w niniejszej sprawie zasadne jest przytoczenie tres$ci przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik

do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Jednakze w sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséow takze w oparciu o inne dowody. Postepowanie
administracyjne przed ZUS w sprawie przyznania prawa do emerytury z chwila wniesienia odwolania przeksztalca
sie bowiem w postepowanie sadowe, w ktorym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, do ktérych stosowania
zobowigzany jest organ rentowy.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie
udowodnit co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jak wskazano wyzej nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1967 r. do 1 lipca 1977 r. w C. Zakladach (...), od 1 lipca 1977 1.

do 17 marca 1978 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w G.-D.

iod 1 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1984 r. w Miejskiej Spoldzielni (...)

w G.-D. T. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal tylko wskazane powyzej prace w warunkach
szczegoblnych, tj. prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne, politurowanie
reczne oraz lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane. Wnioskodawca poza tymi pracami, ktore
naleza do kategorii prac w warunkach szczego6lnych, wykonywal takze wszystkie inne prace nalezace do obowigzkow
stolarza, nie zaliczane do prac w warunkach szczegélnych.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, aby wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia

ww/w zakladach pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal tylko prace zaliczane do prac w szczegdlnych
warunkach. W ocenie Sadu I instancji w powyzszym okresie wnioskodawca wykonywal wszelkie prace stolarskie
zwiazane z produkcja mebli,

a wiec oprocz ww. prac takze prace zwiazane z przycinaniem plyt, obrébka krawedzi plyt, wierceniem, czy montazem
mebli (przy czym w okresie zatrudnienia w C. Zakladach (...) nie zajmowal sie wierceniem i montazem), ktore nie
$3 uznawane



za prace w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Potwierdzeniem tego stanowiska sa nie tylko
zeznania $wiadkow i wnioskodawecy, ale takze zapisy w aktach osobowych wnioskodawcy, w ktory stanowisko pracy
wnioskodawcy okreélano jako stolarz, podczas gdy stanowisko pracy $wiadka J. J. okreslano jako stolarz-lakiernik
itapicer, a A. R. jako stolarz-lakiernik

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c., oddalit odwolanie wobec braku
usprawiedliwionych podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.

- pkt 18 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze stanowiacego integralng cze$¢ cyt. rozporzadzenia - poprzez niezastosowanie opisanego w
nim charakteru pracy do stanu faktycznego przedstawionego przez ubezpieczonego,

- poz. 71 8 Dzialu VI Wykazu A i poz. 17 Dzialu IV Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym oraz
poz. 7 Dzial VI Wykaz A zalacznika integralna cze$c cyt. rozporzadzenia - poprzez bledna ich wykladnie i btedne
zastosowanie,

2. sprzeczno$¢ ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajacej na ustaleniu, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szkodliwych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, rowniez, w
okresie nauki zawodu, Ze praca ubezpieczonego wykonywana na roéznych stanowiskach zwigzanych z pracami

w klejowniach, politurowaniem, lakierowaniem oraz uzyciem narzedzi i urzadzen wibracyjnych mimo, ze zeznania
ubezpieczonego i Swiadkow potwierdzaja fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szkodliwych,

3. pominiecie i nieustalenie - ze ubezpieczony pracowal jako stolarz w C. Zakladach (...) okresie od 01.09.1967 r. do
01.07.1977 r., w Spoldzielni Pracy (...) w G.-D. w okresie od 01.07.1977 r. do 17.03.1978 .,

w Miejskiej Spoldzielni (...) w G.-D. w okresie

od 01.04.1980 r. do 31.12.1984 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. ( Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) Wykaz A, Dzial XIV, p. 24 i nie zaliczyl ubezpieczonemu tego okresu pracy do pracy w warunkach
szczegoblnych, szkodliwych

dla zdrowia,

4. pominiecie faktu, ze opary klejow organicznych uzywanych podczas klejenia unosity sie na terenie calego zakladu
pracy, na terenie calego zakladu pracy panowat halas spowodowany uzywaniem maszyn i urzadzen, powietrze bylto
zapylone,

5. naruszenie zasady swobody oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
ubezpieczony podczas pobierania nauki zawodu nie wykonywal prac

w warunkach szczeg6lnych, szkodliwych dla zdrowia, nie przebywal w pomieszczeniach,

w ktorych unosily sie opary klejow organicznych i nie panowal halas, poprzez ustalenie,

ze ubezpieczony wykonujac prace zawodowa nie pracowal w pomieszczeniach, w ktérych panowaly warunki szkodliwe
dla zdrowia,

6. naruszenie przepisu art. 477 (14) § 1 kpc - a contrario poprzez oddalenie odwolania;

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku



i zmiane poprzedzajacej go decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury zgodnie z wnioskiem zlozonym
dnia 12.12.201 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wg zestawienia kosztow i za II instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze dokonujgc istotnych ustalenn w niniejszej sprawie w odniesieniu do
wskazanego wyzej okresu zatrudnienia ubezpieczonego Sad I instancji dokonatl ustalen fatycznych sprzecznie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym - w szczeg6lnoSci zeznaniami §wiadkdw i zeznaniami ubezpieczonego.
Ustalen Sad I instancji dokonal z naruszeniem zasady swobody oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, niewlaéciwie interpretujgc rodzaj prac wykonywanych

przez ubezpieczonego. Sad pominal tez majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia okoliczno$é tj. ze opary
klejow organicznych uzywanych do klejenia oraz halas towarzyszacy uzywaniu maszyn i urzadzen do obrébki drewna
i plyt unosit sie na terenie catego zakladu pracy. Jak zeznal ubezpieczony, co potwierdzili przestuchani w sprawie
Swiadkowie, hala produkcyjna byla podzielona na sektory. Sektory nie byly jednak oddzielone od siebie jakimikolwiek
$cianami dzialowymi, nie bylo tam drzwi. Bylo to jedno ogromne pomieszczenie, w ktérym usytuowano poszczegdlne
stanowiska pracy.

Apelujacy zauwazyl, odnos$nie rodzajow prac nie zakwalifikowanych przez Sad I instancji jako prace w warunkach
szczegoblnych, ze cytowane wykazy zawierajg ,,obstuge urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych" (pkt 18 dzial
XIV wykaz A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). Wiercenie otworéw, montaz, przycinanie oraz obrobka krawedzi
dokonywana jest wlasnie przy uzyciu takich narzedzi. Do narzedzi wibracyjnych powszechnie zalicza sie bowiem
zaro6wno wiertarki, jak i elektryczne pity, mlotki, nitowniki, klucze, szlifierki, dlutownice, a wiec caly asortyment
uzywany w pracy stolarza. W ocenie ubezpieczonego niedopuszczalne jest wyeliminowanie przez Sad czynno$ci
pracowniczych wykonywanych w takich warunkach poza zakres pracy w warunkach szczegblnych.

Jak bowiem wskazatl SN: ,,pracownik, ktéry u tego samego pracodawcy w tym samym czasie wykonywat rézne rodzaje
prac w szczegblnych warunkach (wymienione w zataczniku

do rozporzadzenia) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia
tego okresu do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1,214
uw.e.r.fus" (wyrok z 27 stycznia 2012 r., I UK 103/11).

W dalszej czedci uzasadnienia apelacji ubezpieczony wywodzil, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci

lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. To jest
gléwna i ustawowa przestanka przyznania prawa

do wezeéniejszej emerytury. Nie wydaje sie, aby przepisy rozporzadzenia mialy w tej mierze charakter derogacyjny, ale
raczej uzupeliajacy w stosunku do zacytowanej normy aktu wyzszego rzedu. Jak podkresla SN ,praca w warunkach
szczegblnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki.
Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w
zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych" (wyrok
715.02.2012 I UK 285/11). Ubezpieczony

z pewnos$cig wykonywal taka wla$nie prace, co wynika bezsprzecznie z zebranego materiatu dowodowego. Nie dosy¢, ze
sam charakter wykonywanych prac kwalifikowat sie do pojecia pracy szczeg6lnej, to dodatkowo okolicznos$ci, w jakich
ta praca byla wykonywana, jeszcze bardziej o tym prze$§wiadczaja. Wnioskodawca podkreslil, ze wszyscy swiadkowie
zeznali,

ze pracowal on w miejscu o wysoce intensywnym halasie oraz zapyleniu, ktore w sposéb szkodliwy przez pietnascie
lat wplywaly na jego zdrowie. Ubezpieczony zeznal, co Sad

I instancji pomingl, ze budynek, w ktérym klejono plyty stanowil jedna wielka hale produkeyjna, ktéra byla jedynie
podzielona na poszczegblne sektory produkcyjne. Sektory te nie bylty w zaden sposo6b od siebie oddzielone. Tak wiec
opary klejow, halas i zapylenie unosilo sie na terenie calego zakladu pracy i wszyscy pracownicy wykonujacy prace



w tej hali wdychali opary klejow organicznych, pyl, pracowali w halasie, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku byli
zatrudnieni.

Sprzeczne ze stanem faktycznym i zebranym w sprawie materialem dowodowym,

z naruszeniem zasady swobody oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

Sad I instancji ustalil w ocenie apelujacego, ze ubezpieczony w okresie nauki zawodu

nie pracowal w warunkach szkodliwych. Ubezpieczony dokladnie wyjasnil, jakie prace wykonywal bedac jeszcze
pracownikiem mlodocianym. Wskazal rowniez, jakie byto postepowanie zakladu wzgledem przestrzegania regul bhp,
kiedy to pozbywanie sie szkodliwego pylu mialo miejsce jedynie przy okazji zewnetrznych kontroli. Pracownicy
mlodociani pracowali w tych samych miejscach i warunkach, w ktérych pracowali pracownicy z dlugoletnim stazem,
tak wiec ustalenie, Ze nie mogli wykonywa¢ pracy

w warunkach szczeg6lnych nalezy potraktowaé jako dowolne. Ani ubezpieczony,

ani przestuchani w sprawie Swiadkowie nie wskazywali, aby dla pracownikéw mlodocianych byly stworzone osobne
miejsca pracy. Jest to tyle sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym,

Ze przeciez nauke zawodu pobiera sie pracujac z fachowcami, przy ich stanowiskach pracy,

a nie w odosobnieniu.

Skarzacy zakwestionowat réwniez przyjecie przez Sad I instancji, ze wiarygodnym dowodem na odmowe stwierdzenia
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych jest fakt, ze na wystawianych ubezpieczonemu $wiadectwach pracy
wskazano, ze zajmowal stanowisko pracy ,stolarza", podczas gdy jego koledzy (zeznajacy $wiadkowie) byli okresleni
jako ,stolarz-lakiernik", wskazujac, ze z taka interpretacja dowodéw ze $wiadectw pracy orzecznictwo sadow
apelacyjnych podjelo stuszng polemike, stwierdzajac, ze ,,dla oceny,

czy pracownik pracowal w warunkach szczegélnych nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez pracownika
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy”

(SA we Wroclawiu, wyrok z dnia 31.01.2012, AUa 1434/11).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja T. W. podlega oddaleniu jako niezasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegoblnoSci przeslanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowod6w wynikajacej
z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popelnil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty podniesione w apelacji przez wnioskodawce sprowadzaja sie w istocie

do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Zarzutéow tych
nie mozna jednak bylo uznaé¢ za uzasadnione. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wowczas mozna uznaé
za usprawiedliwiony, jesli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki,

z zasadami wiedzy badz z doS§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu

z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ze sprzeczno$cig mamy
do czynienia wowczas, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono
przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie
potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena



materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co
oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. Nalezy

przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodow sad zobowigzany jest réwniez do
przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnego odrzucenia
innych, ktorym odméwil wiarygodnoSci. Ponadto, jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

imusi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 .,

IT CKN 572/99, wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystapily okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego, wnikliwego
postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru dowodu, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego.
Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu nie sposéb przypisa¢ cech dowolnosci wynikajacych z
naruszenia zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podzielajac w catoéci stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
podkresla, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia
przestanke wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Nalezy mie¢ bowiem
$wiadomos¢, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca

2008 1., Il UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczony

w trakcie zatrudnienia w C. Zakladach (...), Spo6ldzielni Pracy (...) w G. — D. i Miejskiej Spéldzielni (...) w G. — D.
wykonywal pewne czynnoSci zwigzane z produkcja mebli, ktére uznawane sg za prace w szczegélnych warunkach, a
mianowicie prace w klejowniach

z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne, politurowanie reczne, lakierowanie reczne lub
natryskowe — nie zhermetyzowane, jednakze prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak
prawidlowo ustalil Sad I instancji wnioskodawca zajmowal sie bowiem réwniez przycinaniem plyt, obrébka krawedzi
plyt, wierceniem otwordw oraz montazem mebli, ktorych to prac nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywanych w
szczego6lnych warunkach.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest
ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 I., Z. 24, poz. 776).

Rozszerzajac rozwazania Sadu I instancji Sad Apelacyjny wskazuje, ze kwestia zaliczania okresu zasadniczej
shuzby wojskowej do stazu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, stanowigcego przeslanke przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. W aktualnym
orzecznictwie tego Sadu, ktérego linie wyznaczaja przede wszystkim dwa wyroki z dnia

25 lutego 2010 r. — II UK 215/09 (LEX nr 590246) oraz II UK 219/09 (LEX nr 590248) przyjeto, ze okres zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczeg6lnych warunkach pracy, ktéry po
zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie pracy w
szczegb6lnych warunkach. Skoro bowiem — na podstawie stosownych przepiséw - okres ten podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych



z zatrudnieniem w danym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie,

to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury

w nizszym wieku emerytalnym. Okres zasadniczej stluzby wojskowej nalezy zatem uznawac za okres zatrudnienia na
takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Innymi stowy, zolierz zasadniczej stuzby wojskowe;j
uwazany jest za pracownika wykonujgcego zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze,
jesli zatrudnienie to wykonywal przed powolaniem do stuzby i do zatrudnienia tego powr6cit

po jej zakonczeniu w okreslonym terminie. Taka sytuacja nie miala miejsca w realiach niniejszej sprawy. W okresie
bezposrednio poprzedzajacym powolanie do zasadniczej stuzby wojskowej T. W. nie byl zatrudniony w warunkach
szczegblnych

lub w szczegblnym charakterze — odbywat bowiem praktyki zawodowe, o czym ponize;j.

Jesli chodzi o praktyki odbywane przez powoda w ramach nauki zawodu

w zasadniczej szkole zawodowej to nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958
r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy

(Dz. U. nr 45, poz. 226, ze zm.) - okresy nauki zawodu, przyuczenia do okre§lonej pracy oraz wstepnego stazu pracy
byly uznawane za okresy zatrudnienia, to jednoczeénie okres nauki zawodu polgczonej z obowiazkiem doksztalcania
sie w zasadniczej szkole zawodowej

nie stanowil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych

w przepisie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.)
- taki sam poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: IT UK 334/08,
OSNP z 2010.,

nr 23-24, poz. 294; LEX nr 653438). Powyzszy wniosek wyplywa z faktu, ze mlodociany pracownik - poza faktycznym
$§wiadczeniem pracy (np. w warunkach szczegblnych lub

w szczeg6lnym charakterze) byl zobowigzany do nauki zawodu roéwniez w formie zajec teoretycznych (lekcyjnych) w
warunkach szkolnych. Nadto, z zalozenia uczen przyuczany

do wykonywania prac uznanych za prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a zatem prac
o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie mogl ich wykonywac i faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, lecz najwyzej w wymiarze czasu pracy przewidzianym dla pracownikéw mlodocianych (por.
wyrok SN z dnia 23 stycznia 2012 1.,

II UK 96/11, LEX nr 1215433). Tym samym nie moze by¢ mowy o wykonywaniu przez wnioskodawce w
okresie odbywania praktyk zawodowych pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac do zarzutu apelacji, iz Sad I instancji

nie uwzglednil faktu, ze pracownicy mlodociani pracowali w tych samych miejscach

i warunkach, co pozostali pracownicy zakladu, gdyz nie stworzono dla niech osobnych miejsc pracy Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze powyzsze nie bylo przedmiotem ustalen Sadu

I instancji wobec braku stosownej inicjatywy dowodowej wnioskodawcy. Podkre$lenia

przy tym wymaga, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci
wyrazona w art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one,

a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody



dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 kpce stwierdzil,
ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$c¢ zarzadzania dochodzeni majacych na celu uzupelnienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie
z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w
Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 20035, z. 3, poz.12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN
406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 1., IV CKN 22/00, Lex nr 52438). Majac na wzgledzie powyzsze nalezy
uznac, ze zarzut apelacji odnoszacy sie do nieustalenia przez Sad Okregowy wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegblnych warunkach w okresie praktycznej nauki zawodu jest bezpodstawny.

Jesli chodzi o kolejny zarzut podniesiony w apelacji, zgodnie z ktérym Sad I instancji nie ustalil, iz ubezpieczony
pracowal w C. Zakladach (...), Spéldzielni Pracy (...) w G. — D. i Miejskiej Spo6ldzielni (...) w G. — D. jako stolarz
na stanowisku wymienionym w Wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. tj.
w ramach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut ten jest niezrozumialy, nadto — nie zostal w zaden sposéb uzasadniony. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe

nie wykazalo bowiem, a co wiecej nie deklarowal tego nigdy sam ubezpieczony,

aby wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace

na w/w stanowiskach.

Sad odwolawczy nie znajduje rowniez uzasadnienia dla zarzutu blednej wykladni

i blednego zastosowania przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.,

a mianowicie uznania czeéci obowigzkoéw wykonywanych przez ubezpieczonego za prace

w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne oraz politurowanie reczne, wymienionych
odpowiednio pod poz. 7i 8 Dzialu VI Wykazu A

w/w rozporzadzenia. Sad I instancji powyzej kwalifikacji dokonal prawidlowo, w zgodzie

z ustalonym stanem faktycznym. Nadto kwalifikacja ta jest korzystna dla wnioskodawcy.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do uznania — jak podnosi aktualnie skarzacy — ze jego praca zwigzana byla z produkcja
i przetworstwem zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, polproduktéw i §rodkdéw pomocniczych
stosowanych do ich produkeji

i przetworstwa, produkcja woskdw i woskoli (poz. 17 Dzialu IV Wykazu A), jak rowniez

z obstugg urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych (poz. 18 Dzialu XIV Wykazu A).

Brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze ubezpieczony wykonywal pierwszy

z wymienionych powyzej rodzajow prac. Nalezy nadto podkresli¢, iz wyodrebnienie rodzajow prac w przedmiotowym
wykazie ma charakter stanowiskowo — branzowy. Oznacza to, ze pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom i taki sposéb kwalifikacji prawnej tych prac
nie jest przypadkowy. Specyfika poszczegoélnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych praciwarunki,
w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$é¢ oraz szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie wigzaé
konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktdrych nie zostaly one przypisane w cytowanym rozporzadzeniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010r., IT UK 21/10, LEX nr 619638). Produkcja

i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych (...) wymienione zostaly w Dziale VI —

W chemii, podczas gdy zatrudnienie T. W. jako stolarza nalezy rozpatrywaé przez pryzmat Dzialu VI — W le$nictwie,
przemysle drzewnym i papierniczym oraz ewentualnie Dzialu XIV — Prace rézne.

Jesli za$ chodzi o obsluge urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych Sad



II instancji nie podzielil argumentacji zaprezentowanej przez apelujacego, zgodnie z ktéra wiercenie otworéw,
montaz, przycinanie oraz obrobke krawedzi w trakcie prac stolarskich nalezy zakwalifikowaé¢ do tego rodzaju
pracy w szczegblnych warunkach. Omawiany rodzaj zatrudnienia odnosi sie bowiem do takich grup zawodowych
jak operatorzy recznych narzedzi pneumatycznych, spalinowych i elektrycznych, jak rowniez kierowcy, operatorzy
maszyn budowlanych, traktorzy$ci, goérnicy i maszyniéci, ktére narazone sg na dlugotrwale dzialanie drgan
mechanicznych. Obstuga wiertarki, szlifierki i innych tego typu narzedzi

przy produkcji mebli nie wigze sie z takim dlugotrwalym narazeniem na drgania.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym rowniez w zakresie, w jakim twierdzi,

ze wykonywana przez niego praca miala charakter pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, gdyz na terenie
calego zakladu pracy unosily sie opary klejow organicznych, panowal halas spowodowany uzyciem maszyn i urzadzen,
a powietrze bylo zapylone. Prawda jest, ze gléwnym motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej

niz inni ubezpieczeni. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie zatem pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoséci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w
znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, takie jak halas przekraczajacy dozwolone normy,
zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury lub zmienne warunki atmosferyczne. Nalezy jednak pamietaé,

iz nie kazde zatrudnienie w narazaniu na wskazane powyzej czynniki stanowi prace

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom
przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie bowiem — jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na
podstawie przepiséw dotychczasowych tj. przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze oraz — pomocniczo — tzw. zarzadzen resortowych wydawanych przez ministrow, kierownikow urzedéw
centralnych i centralnych zwigzkéw spoéldzielczych. Skoro za$§ ani rozporzadzenie Rady Ministréow z 1983 r., ani
znajdujaca zastosowanie

w niniejszej sprawie uchwala nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...)

z dnia 30 czerwca 1983 r. nie wymieniaja pracy w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk klejarskich (jak ma to miejsce
np. w odniesieniu do stanowisk lakierniczych

czy spawalniczych), czy tez pracy w pomieszczeniach o duzym natezeniu hatasu

czy zapylenia, to brak jest podstaw do kwalifikowania ich jako pracy w warunkach szczegélnych, ktérej wykonywanie
jest przestanka ustalenia prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym.

Pamieta¢ nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowa¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Wcezedniejsza emerytura jest dla powszechnego
systemu S$wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreSlajaca szczegbdlne uprawnienia. Zawarcie przez
ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylacza
mozliwo$¢é jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza
ze wzgledu na przeslanke szczegblnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiladzy ustawodawczej, a nie
sadowniczej (por. wyrok SZ dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81).



Na marginesie powyzszych rozwazan Sad odwolawczy wskazuje, iz podziela argumentacje Sadu Okregowego, zgodnie
z ktora fakt okreslenia w $§wiadectwach pracy przesluchanych w niniejszej sprawie Swiadkow J. J. oraz A. R,
zatrudnionych w spornych okresach wraz z ubezpieczonym, iz pracowali oni

w charakterze stolarza-lakiernika i tapicera, natomiast ubezpieczonemu — iz zatrudniony byl jako stolarz, mozna
traktowac jako okoliczno$¢ pomocna dla ustalenia charakteru pracy rzeczywiScie wykonywanej przez T. W.. Zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego jest bowiem przekonanie, iz gdyby wnioskodawca faktycznie wykonywat

przez duza cze$¢ czasu pracy czynnoSci zwigzane z lakierowaniem, to znalazloby

to odzwierciedlenie w wydanym mu Swiadectwie pracy, tak jak mialo to miejsce

w $wiadectwach pracy w/w $wiadkow.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji wyroku.



