Sygn. akt ITT AUa 1465/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Michal Bober
Protokolant: Wiboletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
akt VII U 846/12

oddala apelacje.
Sygn. akt II1 AUa 1465/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwil M. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony M. K. odwolal sie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Sad Okregowy w Gdansku — wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury od dnia 20 grudnia 2012 r. oraz ustalil,

ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie ponosi odpowiedzialnoSci

za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Whnioskodawca M. K., urodzony dnia (...), w dniu



16 listopada 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit 31 lat,
2 miesigce i 26 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat i 10 miesiecy pracy w szczegélnych
warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 6 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w G. odméwil M. K.
prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi

na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz wobec nierozwigzania stosunku pracy.

Wnioskodawca w okresie od dnia 03 sierpnia 1981 r. do dnia 31 maja 1990 r. zatrudniony byl we (...) Organizacji (...)
na Morzu B. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora transportu pneumatycznego.

Praca wnioskodawcy polegala na obstludze urzadzen i ich konserwacji w stacji przesytu materialow sypkich takich jak
cement, baryt i bentonit. Stacja przesytu byla strefa ochronng z uwagi na promieniowanie. Wstep do strefy mialy tylko
osoby uprawnione

do przebywania na jej terenie tj. pracownicy zatrudnieni w strefie. Strefa byla oznaczona tabliczkami ostrzegajacymi
o promieniowaniu. Pracownicy stacji przesylu w tym wnioskodawca wyposazeni byli w specjalne kasetki stuzgce
do odczytu poziomu napromieniowania, ktére raz w miesiacu wysylane byly do W.celem dokonania odczytu. Na
czas wyslania kasetki do odczytu pracownicy otrzymywali inng kasetke. Urzadzenia, ktore obstugiwal wnioskodawca
shuzyly do przesylania materialéw sypkich na statek metoda pneumatyczng. Zrédlo promieniowania stanowilo 5
bomb kobaltowych, ktdre stuzyty do przeswietlania zbiornikow, do ktérych byly wsypywane materialy sypkie. Bomby
uruchamialy automatyke urzadzenia, gdy doszlo do przerwania wigzki promieniotwdrczej,

a wigzka ta wyznaczala poziom do 2 ton. Wiazki promieniotworcze skierowane byly

od zewnatrz do §rodka terenu w ktérym przebywal wnioskodawca. Wnioskodawca wykonywal takze remonty biezace
i konserwowal urzadzenia w strefie przesylu. Byly to urzadzenia automatyczne, pneumatyczne i mechaniczne.
Whnioskodawca zdobyl takze uprawnienia elektryka, by moéc wykonywaé w strefie naprawy urzadzen typu
elektrozawory. Kasetki, ktore stuzyly do odczytu napromieniowania nie ostrzegaly przed nim, stluzyly tylko do
odczytu dawki napromieniowania w sytuacji, gdyby do takiego napromieniowania doszlo. Prace w strefie przesytu
wnioskodawca wykonywat stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Okres pracy wnioskodawcy od pazdziernika 1980 r. do maja 1990 r. byl okresem pracy w warunkach narazenia na
promieniowanie jonizujace i w tym okresie wnioskodawca byt objety kontrola dawek indywidulanych, ktéra byla
prowadzona przez (...) Laboratorium Ochrony (...) w W. przy ul. (...).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych rzetelno$ci oraz
autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci z urzedu. Ponadto Sad opart sie takze na zeznaniach $§wiadkéw M. B.iZ. S. oraz samego wnioskodawcy
uznajgc je za wiarygodne, zbiezne i tworzace logiczny ciag wydarzen.

Swiadkowie potwierdzili, iz wnioskodawca pracowat stale w strefie promieniowania tj. w stacji przesytlu materiatow
sypkich, ktora byla specjalnie oznakowana i do ktorej wstep mieli tylko pracownicy strefy. Z kolei Z. S. zeznal, iz
pracowal z wnioskodawca w strefie jako elektryk i sam tez byl objety kontrola dawek w okresie od 1986 r. oraz znal
specyfike pracy i miejsce jej wykonywania.

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie skarzacego M. K.
zastluguje na uwzglednienie.



O ile pozwany organ rentowy odmowit zaliczenia okresu od dnia 1 pazdziernika

1981 r. do dnia 30 maja 1990 r. jako pracy w warunkach szczegélnych wskazujac, iz trudno przyjaé, ze
wnioskodawca pracujac na stanowisku operatora transportu pneumatycznego wykonywal prace narazajace na
dzialanie promieniowania jonizujacego, o tyle Sad I instancji mial na uwadze wynik postepowania dowodowego w
zakresie okreSlenia charakteru pracy

i drodowiska, w ktérym pracowal w okresie spornym wnioskodaweca .

Sad Okregowy podkreslil, ze o zakwalifikowaniu danej pracy do pracy w warunkach szczegélnych decyduje wykladnia §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Przepis ten stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen

na zasadach okre$lonych w rozporzadzeni i sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma zatem istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 .

Sad I instancji stwierdzil, ze z ustalen poczynionych w toku postepowania wynik,

a zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze prace wykonywane przez niego w okresie spornym nalezy zakwalifikowac
jako prace w warunkach szczegblnych wskazane

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

tj. wymieniong w wykazie A dz. XIV pkt 4 stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Wynik postepowania
dowodowego daje podstawe do twierdzenia, iz wnioskodawca, pracujac na stanowisku operatora transportu
pneumatycznego, wykonywal prace narazajace

na dzialanie promieniowania jonizujacego wymienione w wykazie A. Z tego powodu byl zresztg objety kontrola dawek
indywidualnych prowadzona przez (...) Laboratorium Ochrony (...) w W. przez caly okres sporny.

Konsekwentnie, zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze ustalenia przesadzajg,

iz ubezpieczony pracowal w zakwestionowanym przez ZUS okresie w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wobec faktu, iz ubezpieczony ubiegal sie o prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych bedac urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., kwestig podlegajaca ustaleniu w $wietle
dyspozycji art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
byl fakt,

czy ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania wnioskowanego Swiadczenia

na dzien 31 grudnia 1998 r. (poza wiekiem emerytalnym kt6ry osiagnat w dniu 20 grudnia 2011 r.) Skoro ubezpieczony
spelial, zdaniem pozwanego organu rentowego, przestanki

w zakresie udokumentowania 31 la , 2 miesiecy i 26 dni okresu skltadkowego

i niesktadkowego oraz nie jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, sporna pozostala jedynie - oceniana
wyzej przez Sad -przestanka legitymowania sie na dzien

1 stycznia 1999 r. okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem

15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, wobec uwzglednienia - oprocz okresu zaliczonego przez organ rentowy -
dodatkowo okresu od 1 pazdziernika 1981 r. do 30 maja 1990 r.



z tytulu zatrudnienia na stanowisku operatora transportu pneumatycznego i wykonywania pracy narazajacej na
promieniowanie jonizujace.

Sad I instancji orzekl, o braku odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktérym, w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Sad wyjasnil, iz przez wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoSci" nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznosci koniecznej do ustalenia istnienia prawa ubezpieczonego

do $wiadczenia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy dysponujac wylacznie dokumentami nie mog}
na ich podstawie wydaé decyzji przyznajacej prawo do emerytury, gdyz dopiero zeznania $wiadkéw i samego
wnioskodawcy daly podstawe do wydania takiego orzeczenia. Dlatego tez organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze odwolanie ubezpieczonego M. K. zasluguje na uwzglednienie, Sad na
podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 129 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury

z tytulu pracy szczegbdlnych warunkach od 20 grudnia 2011 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego i orzek! o braku
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z przyczyn
wskazanych wyzej na podstawie

art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wnioskujgc a contrario.

Apelacje od wyroku wywi6dt pozwany organ rentowy, wskazujac, iz zaskarza go
w czedci dotyczacej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 20 grudnia
2011 1. i zarzucajac:

-naruszenie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelil wszystkie warunki do przyznania prawa do

emerytury,

- naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajacej m.in. na przyjeciu, iz wnioskodawca, udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze do okresu pracy w szczego6lnych warunkach nie zaliczono okresu pracy
wnioskodawcey we (...) Organizacji (...) na Morzu B. (...) w G. od dnia 01.10.1981 r. do dnia 30.05.1990 r. na podstawie
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

z dnia 23 stycznia 1991 1.

W ocenie skarzacego nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy okresu zatrudnienia
na stanowisku: operatora transportu pneumatycznego jako pracy w szczegélnych warunkach
z uwagi na fakt, iz trudno przyjaé, ze na tym stanowisku wnioskodawca wykonywal stale



iw pelnym wymiarze prace narazajgce na dzialanie promieniowania jonizujacego. Ponadto zaklad pracy wystawiajac
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach nie okreslil stanowiska pracy wedlug odpowiednich przepiséw
resortowych, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci odpowiedniego zakwalifikowania i ustalenia charakteru pracy
wnioskodawcy

wg przepisow resortowych. Nie mozna rowniez ustali¢ resortu, do ktérego przynalezal zaklad pracy.

Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do zakwalifikowania wskazanego zatrudnienia jako pracy w
szczegblnych warunkach na podstawie wynikoéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przestuchania
swiadkow

i wnioskdoawcy, poniewaz wnioskodawca nie wykonywat stale prac narazajacych

na dzialanie promieniowania takich jak np. operator rentgena czy operator zrédel promieniowania jonizujacego.
Wnioskodawca zajmowal sie obsluga urzadzen w stacji przesylu materialéw sypkich, natomiast nie wykonywal prac
zwigzanych z stala obsluga urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace o okreslonej sile i zakresie bedac
stale narazony na dzialanie promieniowania jonizujgcego czy pol elektromagnetycznych. Pozwany zwrdcil uwage, iz
Swiadkowie co prawda potwierdzili, ze pracownicy pracujacy w strefie ochronnej jak ubezpieczony wyposazeni byli w
kasetki do odczytu poziomu napromieniowania, ktére raz w miesiacu byly wysytane do W. do odczytu. Jednak wskazali
roéwniez, iz kontrola taka stuzyla jedynie profilaktyce, aby zadziala¢ w razie gdyby jednak do takiego napromieniowania
doszto.

Apelujacy zarzucil rowniez, iz brak jest wskazanego stanowiska oraz rodzaju ustalonych przez Sad prac, jakie
wykonywal ubezpieczony w odpowiednich przepisach resortowych stosowanych positkowo przez organ rentowy.
W zarzadzeniach resortowych wymienione sa konkretne stanowiska pracy, ktére narazone sg na stale dzialanie
promieniowania jonizujacego - wérod takich stanowisk brak jest jednak operatora maszyn pneumatycznych (zar6wno
w resorcie gdrnictwa i resorcie gospodarki morskiej). Zgodnie natomiast z przepisami rozporzadzenia pracami w
szczegbOlnych warunkach sg prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajgce na
dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Organ rentowy zauwazyl,
iz sad nie ustalil dokladnie, na jakie promieniowanie narazony byl ubezpieczony oraz czy narazenie to wystepowalo
stale. Zdaniem pozwanego fakt objecia kontrolg dawek ewentualnego napromieniowania nie §wiadczy jeszcze o stalym
narazeniu wnioskodawcy na takie promieniowanie i o faktycznym istnieniu takiego promieniowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego podlega oddaleniu jako niezasadna.
Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegdlnosci przeslanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, aw
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajgce
z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Zarzutéw tych nie mozna jednak bylo uznaé za uzasadnione. Przepis art. 233 §
1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wowczas mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jesli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, z zasadami wiedzy badz z doswiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescia
zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.



Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowcezas, gdy z tresci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostalty one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek

z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw
sad zobowiazany jest rowniez do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktorych sie
oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 ., I CKN 572/99,
wyroku SN z dnia

27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapily okoliczno$ci, mogace uzasadniaé naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego i wnikliwego
postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru dowodu, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego.
Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu nie sposéb przypisa¢ cech dowolnosci wynikajacych z
naruszenia zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W szczego6lnosci podkreslenia wymaga, iz wbrew zarzutom organu rentowego brak jednoznacznego wyszczegblnienia
w przepisach resortowych tj. w stosownym zarzadzeniu Ministra Gornictwa i Energetyki stanowisk pracy narazonych
na dzialanie promieniowania jonizujgcego nie stoi na przeszkodzie takiej kwalifikacji zatrudnienia wnioskodawcy.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze tzw. przepisy resortowe nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy zaliczenia danego
rodzaju zatrudnienia do prac w szczegdlnych warunkach.

Mimo wylgczenia dalszego obowiazywania tych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktore zawieraly upowaznienie

dla ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkow spéldzielczych

do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243),

w granicach i na podstawie rozporzadzenia wymienione podmioty mogly wskazac,

na ktorych stanowiskach w podleglych im zakladach pracy wykonywane sa prace wyszczego6lnione w wykazach -
zalacznikach do rozporzadzenia jako prace w szczegbdlnych warunkach. Wymienione podmioty nie mialy jedynie
kompetencji do ustanawiania wykazéw nowych stanowisk pracy jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Okreslenie rodzajow prac lub stanowisk pracy oraz warunkow, na podstawie ktorych przystluguje prawo do emerytury
w wieku nizszym niz powszechny, powierzone zostalo w art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wylacznie Radzie Ministrow. Tym samym
na podstawie upowaznienia wynikajacego z § 2 ust. 2 rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralnych zwigzkéw spdéldzielczych (w porozumieniu

z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych) mogli wydawa¢ akty prawne obejmujace jedynie ustalenie w podleglych
i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach.

Powyzszy wywod zmierza do wykazania, iz wykazy resortowe nalezy traktowac jako posiadajace charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uéci$lajacy. Wykaz resortowy ulatwia w szczegélnosdci identyfikacje
okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy

w szczegblnych warunkach - zwlaszcza, jesli w wykazie stanowiacym zalacznik



do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje
sie pojeciem ogblnym. Innymi stowy, zarzadzenia resortowe moga mieé¢ znaczenie w sferze dowodowej. Jak wskazat
Sad Najwyzszy - z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spoéldzielczy, w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze plynaé domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla

w takich warunkach i odwrotnie - brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié negatywna przestanke dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 r., II UK 218/09, LEX nr 590247; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 201o0r., II UK
124/10, LEX nr 707404). Bledny jest jednak prezentowany przez organ rentowy poglad, zgodnie z ktérym brak
mozliwosci wskazania konkretnego stanowiska w wykazie resortowym uniemozliwia uznanie danego zatrudnia za
prace w warunkach szczeg6lnych. W tym bowiem zakresie istotne jest, czy dany rodzaj pracy wymieniony zostal
w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W dziale XIV
wykazu A pod poz. 4 wymienione zostaly natomiast prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych

w zakresie od 0,1 do 300.00 MHz w strefie zagrozenia.

Oceniajac zatem jako prawidlowe zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji Sad odwolawczy uznal je za wlasne,

co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
podkresla, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca spelia
przestanke wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat.

Przede wszystkim charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia jako pracy w narazeniu na dzialanie
pola jonizujacego wynika ze Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 23 stycznia 1991 r.
wystawionego przez pracodawce. Dokument tej po§wiadcza wykonywanie przez M. K. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego (w aktach osobowych — bez numeracji).

Uszlo réwniez uwadze — zaréwno organu rentowego, jak i Sadu I instancji —

ze w aktach sagdowych (k. 51) znajduje sie zaswiadczenie Zakladowego Inspektora Ochrony Radiologicznej z dnia 10
kwietnia 2012 r., w ktérym wskazano — zgodnie z ustawa — Prawo atomowe z dnia 29 marca 2000 1. - ze M. K. w
Przedsiebiorstwie (...) G. w okresie od pazdziernika 1980 r. do maja 1990 r. pracowal w warunkach narazenia na
promieniowanie jonizujace.

Konsekwencja pracy o ww. charakterze bylo objecie wnioskodawcy kontrola dawek indywidualnych prowadzona przez
(...) Laboratorium Ochrony (...)
w W. (zaswiadczenie z dnia 19 grudnia 1990 r. — k. 12 a.s.).

Zeznania $wiadkow i samego wnioskodawcy potwierdzity, ze pracowat on stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w strefie ochronnej narazonej na promieniowanie jonizujace.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze okoliczno$¢, iz w Dziale XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. pod poz.
4 wskazano na prace ,narazajgce” na dzialanie pola jonizujacego bedace jednocze$nie pracami ,,w strefie zagrozenia”,
nie budzilo watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze praca M. K. w charakterze operatora transportu pneumatycznego
w stacji przesylu materialébw sypkich bedacej strefg ochronng, stanowila taki wlasnie rodzaj zatrudnienia w
szczegOlnych warunkach. (...) urzadzen w stacji przesylu materialow sypkich bedacej strefa ochronna, wbrew
argumentacji apelujacego, stanowi prace w stalym narazeniu na dzialanie pola jonizujacego. Wykladania gramatyczna
powyzszego zwrotu nakazuje bowiem przyjaé, iz chodzi nawet o potencjalne ryzyko ekspozycji wnioskodawey na



dzialanie promieniowania. Nie jest za$ konieczne, aby ubezpieczony byl poddany dzialaniu promieniowania stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tego samego wzgledu nie ma potrzeby ustalania konkretnych wartosci natezenia
promieniowania. Fakt staloSci narazenia wynika natomiast, zdaniem Sadu II instancji, z potwierdzonego zeznaniami
Swiadkéw i wnioskodawcy, faktu, iz M. K. wykonywal swoje obowiazki pracownicze zawsze w strefie ochronne;j.

Suma okreséw zatrudnienia uznanych przez organ rentowy za okresy pracy

w szczegblnych warunkach tj. 10 lat, i 10 miesiecy oraz spornego okresu zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1981 r.
do dnia 30 maja 1990 r. pozwala uzna¢ za spelniona przestanke 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, co oznacza,
iz wnioskodawca spelnia wszystkie warunki przyznania mu prawa do zadanego $§wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego organu rentowego jako
nieuzasadniong.



