Sygn. akt ITI AUa 1468/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski (spr.)
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca 2012 r.,
sygn. akt VII U 2993/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1468/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. D.odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G.z dnia 30.06.2011 r., ktéra odméwiono jej prawa do emerytury, gdyz ubezpieczona nie spelnia warunku 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Pozwany za taki okres nie uznal zatrudnienia
ubezpieczonej od 01.10.1982 r. do 31.12.1998 r. w (...) Sp. z 0.0.Niepublicznym ZOZ w M.. Organ rentowy zaznaczyl,
ze ubezpieczona w dniu (...) ukonczyla 55 lat, nie jest czlonkiem o.f.e., udowodnila na dzien 01.01.1999 r. laczny
okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze ponad 20 lat, rozwigzala stosunki pracy z kazdym pracodawca, na
rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio w dniu zlozenia wniosku, natomiast nie spelnila warunku 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nie uznano okresu zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0.Niepublicznym ZOZ w M.od 01.10.1982 r. do 31.12.1998 r. (1j. 16 lat i 3 miesiecy) jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Na podstawie przedlozonej dokumentacji, tj. §wiadectwa pracy, dokumentéw Rp-7 oraz



za$wiadczen potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej wynika, ze zajmowala ona inne stanowiska niz podaje
to $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, tj: ,polozna”, ,polozna koordynujaca”, ,polozna
koordynujaca-zabiegowa”. Zaklad pracy w wystawionym §wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach powoluje sie
na charakter pracy wymieniony w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach w wykazie A, dzial XII, pkt 2, tj. ,prace w
zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych”. Trudno zakwalifikowaé do prac w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych prace ,poloznej koordynujacej” oraz ,poloznej koordynujaco-zabiegowej”. Ponadto w powolanych
przepisach resortowych, tj. w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r.
stanowiska ,,poloznej koordynujacej” oraz ,poloznej koordynujaco — zabiegowej” nie zostaly wymienione.

Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury twierdzac, ze zajmujac
stanowisko poloznej zabiegowej caly czas i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w zespolach
operacyjnych, tj. prace, o ktorych mowa w wykazie A, dziale XII, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 1. (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), bez wzgledu na to czy polozna wykonuje obowiazki poloznej koordynujacej,
potoznej zabiegowej, czy tez poloznej koordynujacej-zabiegowe;j.

Pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania i podtrzymujac argumentacje zawartga w zaskarzonej
decyzji dodatkowo wskazal, ze rowniez po rozpatrzeniu nowego dokumentu dolaczonego do odwolania, tj. zakresu
obowigzkéw podpisanego przez ubezpieczong w dniu 25.11.1997 r. na stanowisku poloznej instrumentariuszki
nie mozna uzna¢ jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresu od
01.10.1982 1. do 24.11.1997 1. (po uznaniu okresu od 25.11.1997 r. do 31.12.1998 r. laczny staz pracy w szczegélnych
warunkach wynosi jedynie 2 lata i 10 dni).

W zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy Sad Okregowy zobowigzal ubezpieczona do zlozenia wnioskéw dowodowych
w terminie 14 dni.

Ubezpieczona na okolicznos¢ 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych wniosla o zazadanie od (...)
Sp. z 0.0. w M. jej akt osobowych i przeprowadzenia dowodu ze znajdujacych sie w nich zakresow jej obowiazkow
przez caly okres zatrudnienia w SP ZOZ w (...) Sp. z o.0. (...) w M. (k. 20).

Na rozprawie w dniu 17.01.2012 r. ubezpieczona nie zglosila dalszych wnioskéw dowodowych, a mimo to Sad
Okregowy odroczyl rozprawe i zobowiazal ubezpieczona do podania w terminie 7 dni nazwisk i adreséw swiadkow,
ktorzy potwierdza charakter jej pracy (k. 27).

W pidmie procesowym z dnia 19.01.2012 r. ubezpieczona ,zaproponowala” §wiadkéw B. W. oraz Z. S. (k. 31).

Sad Okregowy dopuscit dowod z zeznan wyzej wymienionych os6b na rozprawie w dniu 05.06.2012 r. z udzialem
ubezpieczone;j.

Przed zamknieciem rozprawy ubezpieczona nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych (k. 41).

Wyrokiem z dnia 19.06.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona (ur. (...)) od 01.03.1978 r. do 30.04.2011 r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. (...) w M.. Zostala
zatrudniona w charakterze polozne;.

Ubezpieczona poczatkowo pracowala na oddziale polozniczo-ginekologicznym na stanowisku poloznej w sali
porodowej, a od 1985 r. jako instrumentariuszka w sali operacyjnej ginekologiczne;j.



W dniu 25.11.1997 r. ubezpieczona otrzymala zakres obowigzkéw poloznej instrumentariuszki bloku operacyjnego
potozniczo-ginekologicznego, w dniu 15.01.1999 r. zakres obowigzkéw poloznej bloku porodowo-polozniczego z
obowiazkiem instrumentowania do zabiegéw naglych.

Z dniem 01.09.2004 1. ubezpieczona zostala polozng koordynujaca i nadzorujaca prace w oddziale polozniczo-
ginekologiczno-noworodkowym.

Do obowiazkéw ubezpieczonej jako poloznej, nalezalo przyjecie dyzuréw, praca przy obsludze rodzacej, praca na sali
operacyjnej w charakterze instrumentariuszki do cieé¢ cesarskich i innych operacji potozniczych.

Polozna wykonuje obowigzki we wszystkich oddzialach, to jest w sali operacyjnej, polozniczej, ginekologicznej i na
oddziale noworodkowym.

Polozna koordynujaca koordynuje prace we wszystkich oddziatach, a w szpitalu, w ktérym pracowala ubezpieczona
do jej obowiazkéw nalezalo instrumentowanie do planowych zabiegdéw operacyjnych.

Do obowiazkdéw poloznej instrumentariuszki nalezato: praca w zespole operacyjnym i instrumentowanie do zabiegow
operacyjnych, przeliczenie narzedzi, sprzatanie sali operacyjnej, przeliczanie materialu operacyjnego, opieka nad
pacjentka pooperacyjna.

Praca w szpitalu odbywa sie w systemie 2 zmianowym 12/24 godziny.

Polozna zabiegowa to jest to samo co polozna koordynujaca, dodatkowo wchodzil zakres asystowania do tak zwanych
drobnych zabiegéw polozniczo ginekologicznych.

Kazdego dnia ubezpieczona brala udzial przy wszystkich planowych cieciach cesarskich i zabiegach operacyjnych i
tych nie planowanych cieciach cesarskich. Byly dni, ze jest kilka porodéw (2 - 5 na dobe), ale byly sytuacje, gdy w
ciaggu doby porodéw nie byto wcale.

Dni operacyjne byly we wtorki i w czwartki; we wtorki byly 2 zabiegi, jezeli byl zabieg otwarcia jamy brzusznej to trwal
on do 3 godzin; byly tez zabiegi drobne, ktore trwaly do 1 godziny.

W przeszloSci byly dni, ze zabiegi odbywaly sie codziennie od godziny 9.00 i trwaly do godziny 13.00 - 14.00, a czasami
dluzej. Od dawna zabiegi te odbywaja sie 2 razy w tygodniu. Rocznie odbywalo sie okolo 300 zabiegéw, a dziennie
jeden, dwa zabiegi.

Po zabiegu instrumentariuszka musiala narzedzia umy¢ i zdezynfekowaé i przygotowaé do sterylizacji, musiala
przeliczy¢ material opatrunkowy, musiala przygotowac sale operacyjna do nastepnego zabiegu. Zdarzaly sie sytuacje,
ze zabieg trwal przez 12 godzin, planowych zabiegoéw bylo 1 lub 2, a czasami wypadaly niezaplanowane zabiegi, takie
jak cesarskie ciecie, czy cigza pozamaciczna.

Ubezpieczona otrzymala od pracodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, zgodnie z kt6rym
w okresie od 10.10.1979 r. do 12.02.1980 r.; 0od 01.07.1980 r. do 30.01.1981 r.; od 01.10.1982 r. do 31.03.2010 . stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace:

- w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych w okresie od 01.10.1982 r. do 31.03.2010 r. (wykaz A, dzial XII,
pkt 2, poz. 2 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. oraz wykaz A, dziat XII, pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.);

- narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w okresach 10.10.1979 r. -
12.02.1980r.,01.07.1980 . - 30.01.1981 1. (Wykaz A, dzial XIII, pkt 4 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 12.07.1983 r. oraz wykaz A, dziat XIV, pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.);



- na stanowisku polozna zabiegowa wymienionym w wykazie A, dziale XII, pkt 2, poz. 2 oraz dziale XIII, pkt 4 wykazu
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej oraz wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w wykazie A, dziale XII, pkt 2 i dziale XIV, pkt 4.

Ubezpieczona w dniu 18.04.2011 r. zlozyla wniosek o emeryture oraz przedlozyla nastepujace dokumenty:

- zaS§wiadczenie z dnia 07.03.2011 r. wystawione przez (...) sp. z 0.0. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M., z
ktorego wynika, ze od dnia 01.03.1978 r. jest zatrudniona na stanowisku poloznej koordynujacej;

- $Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione w dniu 07.03.2011 r. przez (...) sp. z
0.0. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M., z ktérego wynika, ze wykonywala prace na stanowisku poloznej
zabiegowej;

- zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione 14.04.2011 r. oraz 26.05.2011 r. przez (...) sp. z 0.0.
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M., z ktorych wynika, ze wykonywala prace na stanowisku poltoznej
koordynujacej;

- Swiadectwa pracy wystawione 02.05.2011 T., 27.04.2011 T'., 30.05.2011 1. przez (...) sp. z 0.0. Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w M., z ktérych wynika, ze wykonywala prace na stanowisku poloznej koordynujacej - zabiegowej;

- zakres obowiazkow na stanowisku poloznej sali porodowej podpisany w dniu 10.10.1979 r.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem o.f.e., udowodnila na dzien 01.01.1999 r. wymagany okres skladkowy i niesktadkowy
w wymiarze 20 lat, 9 miesiecy i 28 dni; nie pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym.

Decyzja z dnia 30.06.2011 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa przewidzianych w
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zZm.) oraz
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie spelnila warunku 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach osobowych i w aktach rentowych ubezpieczonej. Sad Okregowy zwazyl, ze Zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich prawdziwosci i rzetelnoSci. Takze i Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odmoéwié im
wiarygodno$ci.

Nadto, Sad Okregowy mial na wzgledzie zeznania §wiadkoéw Z. R. i B. W.. Zeznania tych oséb Sad Okregowy uznat
za w pelni wiarygodne, zeznania za szczere, dokladnie opisujace zakres czynno$ci ubezpieczonej w spornym okresie
i charakter §wiadczonej przez nig pracy.

Ubezpieczona domagala sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Podstawa takiego zadania jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten
stanowi szczeg6lne uregulowanie, znajduje bowiem zastosowanie w stosunku do 0s6b urodzonych po dniu 31.12.1948
r., ktére zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wejécia ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a wiec na dzien 01.01.1999 r., i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa
do $wiadczenia na dotychczasowych warunkach. Norma ta zostala zawarta w przepisach przejSciowych, ma na celu
zagwarantowanie czeSciowo nabytych uprawnien emerytalnych - prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, osobom urodzonym po 31.12.1948 r., z tytulu spelienia warunkéw stazowych,
okre$lonych w tym przepisie, do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem
ustawa o emeryturach i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych os6b.



Stosownie do tresci art. 184, ubezpieczonym (kobietom) urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnely:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do o.f.e. oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku osoby bedacej pracownikiem.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym kobietom urodzonym przed dniem 01.01.1949 r. przystluguje emerytura, jezeli
osiagnely wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat, a nadto maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat.

Wedlug art. 32 ust. 11 4 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01.01.1949 r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre§lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) - dalej: rozporzadzenie. Stosownie do treSci
§ 4 rozporzadzenia pracownik (kobieta), ktéra wykonywala prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 55 lat,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszego ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego calo$¢ dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznania Swiadkéw wskazuja, ze
ubezpieczona nie wykazala by w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych, czy tez prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300000 MHz.

Jak wynika z zeznan $wiadkoéw i zakreséw obowigzkow pracowniczych, znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonej do jej obowigzkoéw nalezal szereg réznych czynnoéci, takze nie zwigzanych wylacznie z praca na bloku
operacyjnym, w tym opieka nad pacjentka pooperacyjna. Zabiegi operacyjne nie odbywaly sie kazdego dnia, nadto nie
zawsze zabiegi te trwaly w wymiarze odpowiadajacym pelnemu wymiarowi czasu pracy ubezpieczonej. Ubezpieczona
w spornym okresie nie §wiadczyla pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie wykazala wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona M. D., ktéra zaskarzyla wyrok Sadu
Okregowego w calosci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywala prac w zespolach operacyjnych
dyscyplin zawodowych oraz prace narazajgce na dzialanie pol elektromagnetycznych, podczas
gdy takie prace we wskazanym wymiarze czasu pracy wykonywala; niewlasciwe ustalenie
obowiqzkéw i prac wykonywanych przez ubezpieczona w calym swym okresie pracy, w
szczegolnosci od roku 1978 do roku 1998, w tym w szczegolnosci co do czestotliwosci zabiegow
operacyjnych i porodéw oraz czasu ich trwania i cigglego wplywu na ubezpieczonag pol
elektromagnetycznych; zarzucila tez nierozwazenie w sposob bezstronny oraz wszechstronny
caltego materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 232
k.p.c. i art. 233 k.p.c.), blednag ocene zebranego materialu dowodowego zebranego w sprawie,
zastosowanie oceny dowolnej a nie swobodnej skutkujgcej niewlasciwym uznaniem, iz zebrane
dokumenty w sprawie nie pozwalaja na przyjecie, iz ubezpieczona wykonywala prace w
warunkach szczegolnych przez okres 15 lat w toku calej swej pracy od roku 1978 do roku
2011; bledng ocene dowodoéw, a takze sprzeczne z zasadami logiki uzasadnienie wyroku poprzez
z jednej strony niekwestionowanie swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, a z drugiej
strony ustalanie wbrew temu niekwestionowanemu dokumentowi, iz ubezpieczona nie swiadczyla
pracy w szczegoélnych warunkach w okresie w nim wskazanym. Ponadto ubezpieczona zarzucila
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niebadanie co wchodzilo w sklad obowiqzkoéw ubezpieczonej
od roku 1978 do roku 1998 i jak wygladal przebieg jej pracy - rozklad zabiegéw oraz porodow i
zakres swiadczonych obowiqzkow w tym okresie, skupiajqe sie jedynie na pracy swiadczonej w
ostatnich latach, w tym ograniczajqgc lakoniczne shuichanie swiadkoéw jedynie do okresu po roku
1998 uznajaqc, iz dotyczq one calego okresu pracy ubezpieczonej, podczas gdy dotyczq one jedynie
ostatnich lat pracy, nie odnoszqc sie w zaden sposob do lat 80. i 90., gdy ubezpieczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegélnych; pominiecie kwestii
pracy ubezpieczonej w polach elektromagnetycznych, przez caly czas s$wiadczenia pracy w sposob
cigqgly i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest samodzielnq podstawq do przyznania prawa
do wczesniejszej emerytury. Apelujgca zarzucila naruszenie przepisow postepowania cywilnego
poprzez niewlasciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego, tj. bledne, lakoniczne i
niepelne przestuchanie zawnioskowanych swiadkéw, pomijajqgc w stuchaniu zadawanie pytan co
do okolicznosci, ktore swiadkowie ci mieli potwierdzié, nie zadajgc im istotnych dla sprawy pytan
dotyczqacych calego okresu pracy ubezpieczonej poczqwszy od roku 1978 i nie upewniajqgc sie w toku
stuchania, czy ich zeznania dotyczq calego okresu pracy ubezpieczonej czy tez jedynie ostatnich
lat pracy, bowiem wszystkie zaprotokolowane odpowiedzi swiadkéow dotyczq wylgeznie okresu
po 1998 r., a swiadek B. W. po jej przestuchaniu przyznala ubezpieczonej, iz myslala, ze pytania
Sadu dotyczq tylko ostatnich lat pracy stad tez w swych zeznaniach pominela calkowicie calq
historie pracy ubezpieczonej do roku 1998 i opis sytuacji w zakladzie pracy od roku 1978 do roku
1998. Apelujgca zarzucila nieuzasadnione odebranie mocy dowodowej dokumentom w postaci
Swiadectw pracy i innych zaswiadczen sporzqdzonych przez zaklad pracy bez przestuchania oséb
Jjewystawiajacych, a takze bez wskazania przyczyn odebrania mocy dowodowej tym dokumentom;
nieprzestuchanie z urzedu pracodawcy i osoby wystawiajqcej swiadectwa pracy w warunkach
szczegolnych na okolicznosé swiadczonej przez ubezpieczonag pracy i zakresu jej obowiqzkoéow
pomimo zakwestionowania dokumentow przez niego wystawionych.



Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonej prawa do
emerytury oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy i pozostawienia temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu za instancje odwolawczaq.

Uzasadniajqgc apelacje ubezpieczona podala, ze Sqd Okregowy blednie uznal, iz nie wykazala, ze
w spornym okresie pracy wykonywala prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych.
Zdaniem ubezpieczonej przedstawione Sqgdowi dokumenty potwierdzajq, ze przepracowala ona 15
lat w warunkach szczegolnych. Potwierdza to swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych
warunkach, ktéremu Sqd nie odebratl waloru wiarygodnosci. Wbrew zasadom logiki jednak Sqd
uznal, iz ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach w okresie wskazanym w
Swiadectwie i w zaswiadczeniu, nie podwazajqc wiarygodnosci tego dokumentu i nie przestuchujac
z urzedu osoby, ktora swiadectwo to wystawila celem ustalenia podstaw do wydania takiego
Swiadectwa. W innych sprawach o przyznanie wczesniejszej emerytury osoby jej znajome na
podstawie takiego samego swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach w zawodzie poloznej
otrzymaly wczesniejszq emeryture. Nie nazwa stanowiska pracy, a jedynie zakres fatycznie
wykonywanych obowiqzkéow swiadczy o tym, czy praca byla pracqg w warunkach szczegoélnych
Swiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tak wlasnie bylo, co potwierdza zgromadzona
dokumentacja, a takze dolgczone do apelacji ksiqzki zabiegowe, o przeprowadzenie z ktorych
dowodu apelujgca wniosla (wskazujqce, ze ksiqzki zostanqg przedstawione przez ubezpieczong na
rozprawie apelacyjnej). Zdaniem ubezpieczonej potwierdzq one liczbe zabiegéw i stan ciqglej
gotowosci, a tym samym uzasadniq jej stanowisko, ze praca w warunkach szczegolnych miala
charakter staly, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona wniosla o ponowne przestuchanie swiadka B. W. (blednie oznaczonej przez Sad
Okregowy jako (...)) na okolicznosé¢ zakresu obowiqzkow i rodzaju swiadczonej przez ubezpieczong
pracy we wszystkich okresach pracy poczqwszy od roku 1978, ze szczegélnym wwzglednieniem
liczby operacji, czasu ich trwania (wraz z czasem niezbednym na ich przygotowanie) i wypelniania
calego dnia pracy pracaq w warunkach szczegélnych, a takze na okolicznosé czasu trwania prac
narazonych na dzialanie pol elektromagnetycznych.

Na te same okolicznosci apelujgca wniosla o przestuchanie swiadkow T. W. oraz A. W., ktéra
dodatkowo winna zostaé przestuchana na okolicznosé sposobu i podstaw do wystawiania
dokumentéow kadrowych, w tym swiadectwa pracy ubezpieczonej, a takze na jakiej podstawie
okreslila stanowiska pracy ubezpieczonej.

Apelujgca wskazala, ze ,,potrzeba powolania powyzszych dowodéw powstala dopiero na etapie
postepowania odwolawczego”, a ponowne przestuchanie B. W. jest uzasadnione blednym
przestuchaniem jej przez Sad I instancji, ktory - jak wynika z protokotu rozprawy - zadal jej
Jjedynie pytanie co wiadomo jej w sprawie bez zadawania dodatkowych pytan, mogaqcych ustalié
stan faktyczny niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast pytania pelnomocnika organu
rentowego byly tak nakierowane, aby uzyskaé jedynie informacje korzystne dla tego organu, z
pominieciem istotnych informacji, a korzystnych dla ubezpieczonej. Ubezpieczona wskazala, ze
wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika, a tym samym Sqd w sposob szczegolny winien
tak kierowaé postepowaniem, aby zmierzaé do ustalenia prawdy, w szczegolnosci w odpowiedni
sposob winien kierowaé¢ stuchaniem swiadkoéw. Ubezpieczona ,nie znajqc tajnikéow procesu”, nie
wiedziala, w jaki sposob zadawaé pytania istotne dla sprawy, a swiadkowie - z uwagi na stres
zwigzany z obecnosciq w sqdzie - sami bez zadawania pytan nie byli w stanie zltozyé zeznan, ktére w
pelni pozwolilyby sadowi na ocene zasadnosci twierdzen ubezpieczonej. Apelujgca stwierdzila, ze
rolg Przewodniczqgcej bylo takie pokierowanie zeznaniami swiadkow, aby zmierzaé do wyjasnienia



istotnych okolicznosci. Protokél z rozprawy (jego objetosé w zakresie dotyczqcym stuchania
Swiadkéow i zapisane zeznania) wskazuje, ze Sad zdal sie jedynie na swobodng wypowiedz
sSwiadkoéw, nie zadajgc im pytan istotnych dla sprawy, a zmierzajgcych do ustalenia zakresu
pelnionych obowiqzkoéw przez caly okres pracy ubezpieczonej w szpitalu. Apelujgca stwierdzila,
Ze z uwagi na powyzsze ,niezbedne jest ponowne przestuchanie B. W. celem udzielenia przez
niq odpowiedzi na pytania, ktore winny zostaé zadane przez sqd celem wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla sprawy, a takze przestuchanie na te same okolicznosci innego swiadka, T. W., ktora
ma pelng wiedze na temat pracy swiadczonej przez ubezpieczong w spornym okresie, nieuznanym
przez organ rentowy i Sad jako praca w warunkach szczegolnych”. W ocenie ubezpieczonej pomoze
w tym takze ksiqzka zabiegow, ktorej ,,koniecznosé dolgczenia do sprawy powstala dopiero w
chwili obecnej, anadto nie byto mozliwe jej dolgczenie do akt sprawy na etapie postepowania przed
sadem I instancji”.

Apelujgca wniosla takze o jej przestuchanie w charakterze strony. Zeznania $wiadkow znajdujgce
sie w protokole wskazujq, iz nie dotyczq one pelnego okresu zatrudnienia ubezpieczonej, tj. od roku
1978, a dotyczq jedynie ostatnich kilku lat, nadto sq niepelne, gdyz nie dotyczq kwestii istotnych
dla sprawy. Apelujqgca twierdzila, ze w zupelnie odmienny sposoéb od tego, co zeznali swiadkowie,
wyglagdalajej praca w latach 80. i 90., gdyz pracy tej bylo znacznie wiecej i byla ona trudniejsza, a
takze niewatpliwie praca w warunkach szczegélnych w tym okresie miata charakter ciggly i statly.
Ponowne przestuchanie swiadkéw na okolicznosé w jaki sposob wygladalo swiadczenie pracy
przez ubezpieczonq poczqwszy od roku 1978 pozwoli w pelni uznaé za stuszne stanowisko wyrazone
w odwolaniu.

Apelujgc wskazala, ze Sqd Okregowy nie wzigl pod wwage, iz ,,w chwili obecnej” oprocz zabiegow
planowych w dwa dni tygodniowo odbywajq sie zabiegi nagle, jak réwniez w przewazajqcej
ilosci zwykle porody, ktore takze sq zabiegami operacyjnymi i stanowiq prace w warunkach
szczegolnych, gdyz odbywajq sie przy udziale zespoléow operacyjnych dyscyplin zabiegowych. Od
roku 1978 do roku 2010 w szpitalu nie bylo wyznaczonych dni operacyjnych, a sala operacyjna i
pracownicy - w tym ubezpieczona - musieli byé caly czas w gotowosci.

Ponadto Sad I instancji pomingl fakt, ze praca ubezpieczonej caly czas byla s$wiadczona w
sytuacji cigglego narazenia na dzialanie pél elektromagnetycznych, ktore bylo emitowane z
diatermii. Sam fakt cigglego przebywania na sali operacyjnej i w jej okolicach, ktore to
pomieszczenia caly czas byly w zasiegu pola elektromagnetycznego emitowanego z diatermii
umozliwia zaliczenie ubezpieczonej wszystkich lat pracy jako pracy w warunkach szczegélnych.
Sad Okregowy nie wziqgl w ogdle pod uwage okolicznosci wynikajgcych ze swiadectwa pracy, ze
ubezpieczona byla narazona na ciggle dzialanie pol elektromagnetycznych, co jest samodzielng
podstawa do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury. Sad uzasadniajgc wyrok skupil
sie glownie na pracy w zespole operacyjnym, jako przyczyny uzasadniajgcej otrzymanie przez
ubezpieczong wczesniejszej emerytury, nie zajql sie natomiast drugq rownie istotng kwestiq, tj.
polem elektromagnetycznym. Takze w tym zakresie Sqd w zaden spos6b nie wystuchal powolanych
w toku postepowania swiadkoéow.

Od roku 1982 praktycznie ,,do chwili obecnej” ubezpieczona przebywa swiadczgc swqg prace w
zasiegu pol elektromagnetycznych, ktorych emisja nastepuje w sposéb ciqgly w miejscu pracy
ubezpieczonej. Tym samym praca swiadczona przez ubezpieczong od roku 1982 jest praca w
warunkach szczegolnych zaréwno z tego powodu, iz pozostaje ona w cigglej gotowosci w zespole
operacyjnym dyscyplin zawodowych, a takze poprzez ciqglq prace w polu elektromagnetycznym.
Sad I instancji blednie ocenil, ze praca ubezpieczonej nie byla pracq ciqglq w zakresie pracy w
zespole operacyjnym, a nadto catkowicie pomingl fakt, iz ubezpieczona niezaleznie od pracy w
zespole operacyjnym caly czas znajdowala sie w oddzialywaniu pél magnetycznych. Praca w



zespolach operacyjnych nie jest pracq wylgcznie w trakcie trwania zabiegu, ale takze przed, jak
i po, bowiem zaréwno sala operacyjna, jak i personel, musial caly czas byé¢ na ostrym dyzurze,
pozostajagc w pelnej gotowosci, co niewgtpliwie jest pracq w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja zaslugiwala na uwzglednienie w stopniu powodujgcym koniecznosé uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu celem jej ponownego
rozpoznania.

Jest bezsporne, ze ubezpieczona prawo do emerytury wywodzila z przepisu art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r., nr 153, poz. 1227 ze zin.). Organ rentowy kwestionowal posiadanie przez ubezpieczona co
ngmniej 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze.
Nie stanowily przedmiotu sporu pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym przewidziane w powyzszym przepisie.

Ubezpieczona podnosila, ze posiada wymagany staz pracy w warunkach szczegolnych i
twierdzenie to opierala na dokumentach wydanych jej przez pracodawce, tj. (...) Sp. z o.0.
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M.. Do odwolania od zaskarzonej decyzji ubezpieczona
przedlozyla:

a) zaswiadczenie w/w pracodawcy z dnia 16.11.2004 r. (k. 4), w ktérym podano, ze w okresach
od 10.10.1979 r. do 12.02.1980 r. oraz od 01.07.1980 r. do 30.01.1981 r. i od 01.10.1982 r. do dnia
wydania zaswiadczenia ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
na stanowisku potozna w oddziale polozniczo-ginekologicznym — blok porodowo-operacyjny. W
zaswiadczeniu tym podano, ze powyzsze stanowisko jest zawarte w wykazie stanowisk pracy,
na ktorych sq wykonywane prace w szczegélnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego
przejscia na emeryture, ij.

- prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych (dzial XII, pkt 2 zalgcznika nr 1 do
zarzqdzenia MZiOS z dnia 12.07.1983 r.) oraz

- prace narazajgce na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w
strefie zagrozenia (dzial XIII, pkt 4);

b) swiadectwo pracy z dnia 30.05.2011 r. (k. 5), gdzie podano, ze ubezpieczona byla zatrudniona
od dnia 01.03.1978 r. do dnia 30.04.2011 r. na stanowisku polozna zabiegowa oraz wykonywala
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze od 10.10.1979 r. do 12.02.1980 r.,
od 01.07.1980 r. do dnia 30.01.1981 r. i od 01.10.1982 r. do dnia 31.03.2010 r.:

- polozna zabiegowa w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz
- prace narazajqgce na dzialanie pél elektromagnetycznych;

c) swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 30.05.2011 r. (k. 6), w ktérym
podano, ze ubezpieczona:

- w okresie od 01.10.1982 r. do 31.03.2010 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywala prace w
zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych (wykaz A, dzial XII, pkt 2, poz. 2 zarzqdzenia
MZiOS z dnia 12.07.1983 r. oraz wykaz A, dzial XII, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r.);



- w okresach od 10.10.1979 r. do 12.02.1980 r. oraz od 01.07.1980 r. do 30.01.1981 r. wykonywala
prace narazajqgce na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz
(wykaz A, dzial XIII, pkt 4 zarzqdzenia MZiOS z dnia 12.07.1983 r. oraz wykaz A, dzial XIV, pkt 4
rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.);

d) pismo pracodawcy z dnia 30.05.2011 r. (k. 7), w ktérym podano, ze po ponownym sprawdzeniu
akt osobowych ubezpieczonej oraz przebiegu pracy zawodowej stwierdzono, ze mylnie zostalo
sporzqgdzone swiadectwo pracy w ,,szczegolnych warunkach” z dnia 02.05.2011 r., tj. nie wskazano
okresow wykonywania prac w szczegolnych warunkach na konkretnych stanowiskach. Winno by¢é
nastepujgco:

- 10.10.1979 — 12.02.1980 oraz 01.07.1980-30.01.1981 — prace narazajgce na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz (polozna zabiegowa przy obstudze
urzqdzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne);

- 01.10.1982 — 31.03.2010 — prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych (poloina
zabiegowa);

e) zakres obowiqzkéw, uprawnien, odpowiedzialnosci polozinej instrumentariuszki bloku
operacyjnego polozniczo-ginekologicznego z dnia 25.11.1997 r. (k. 8-10), gdzie podano, ze
ubezpieczona (polozna instrumentariuszka bloku operacyjnego pot-gin) wchodzi w sklad zespotu
polozinych oddziatu, w ktérym pracuje i do podstawowych jej obowiqzkoéw nalezy w szczegoélnosci:

- przygotowanie sali operacyjnej do zabiegu,

- instrumentowanie do zabiegéw operacyjnych oraz do zabiegéw diagnostycznych w gabinecie zabiegowym,
- przygotowanie do zabiegu operacyjnego narzedzi, materiatu i innych przedmiotow,

- kontrola waznosci jalowo$ci materialu operacyjnego i narzedzi, stanu technicznego narzedzi w oddziale,

- kontrola temperatury pomieszczenia, utrzymywanie sprawnosci o§wietlenia w tym awaryjnego,

- kontrola skutecznosci sterylizacji.

Ponadto polozna instrumentariuszka zobowigzana jest do przeliczania materialu i sprzetu uzywanego do
zabiegu operacyjnego, przestrzegania zasad aseptyki i antyseptyki wszystkich pomieszczenn w czasie swojej pracy,
przygotowanie do sterylizacji narzedzi i materialéw opatrunkowych i jej wykonywanie, zabezpieczenie do badania
histopatologicznego pobranych tkanek.

Do obowiazkéw poloznej instrumentariuszki nalezy takze m.in.:

- utrzymywanie w nalezytym stanie sanitarnym sali porodéw rodzinnych,

- zabezpieczenie sali porodoéw rodzinnych w niezbedny sprzet medyczny i material opatrunkowy,
- prowadzenie porodéw rodzinnych,

- sprawowanie opieki nad pacjentkami pooperacyjnymi i po porodach rodzinnych,

- wykonywanie zlecen lekarskich i zabiegow pielegnacyjnych przy chorych,

- prowadzenie dokumentacji medycznej obowiazujacej w bloku operacyjnym i w oddziale,



- koordynacja pracy w oddziale w zastepstwie oddzialowej w godzinach popoludniowych, nocnych oraz w dni
Swigteczne,

- sporzadzanie dokladnych sprawozdan w ksiazce raportéow pielegniarskich z przebiegu dyzuru, ruchu chorych oraz
poczynionych obserwacji w ich stanie zdrowia.

Pozwany organ rentowy wnoszac o oddalenie odwolania wskazal, jakie dokumenty zostaly wystawione przez
pracodawce i odniost to do charakteru wykonywanej przez ubezpieczong pracy. Na podstawie przedlozonego do
odwolania zakresu obowiazkéw, do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, organ rentowy uwzglednil okres od
dnia 25.11.1997 r. do dnia 31.12.1998 r., kiedy to ubezpieczona wykonywala obowigzki poloznej instrumentariuszki.
Pozwany nadal twierdzil, ze takiego charakteru nie posiada praca ubezpieczonej w okresie od 01.10.1982 r. do dnia
24.11.1997 T.

Tym samym nalezalo uznaé, ze sporne w postepowaniu odwolawczym pozostawalo wykonywanie przez ubezpieczona
pracy od dnia 01.10.1982 r. do dnia 24.11.1997 r.

Odpis odpowiedzi organu rentowego na odwolanie zostal ubezpieczonej doreczony w dniu 19.10.2011 r. Jednoczeénie
zobowigzano ubezpieczona do zlozenia wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni (k. 16 118).

W $wietle twierdzen ubezpieczonej zawartych w odwolaniu oraz stanowiska organu rentowego zajetego w odpowiedzi
na odwolanie nie moglo budzi¢ watpliwosci jaki okres pracy ubezpieczonej (jako zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach) byt miedzy stronami sporny. Po zakreSleniu terminu 14 dni do zlozenia wnioskéw dowodowych
ubezpieczona wniosla jedynie o zazadanie od pracodawcy jej akt osobowych (k. 20).

Po zlozeniu akt osobowych do akt sprawy ubezpieczona nie odniosla sie do poszczegélnych dokumentéw w nich
zawartych, za§ Sad Okregowy — dzialajac z urzedu — zobowigzal ubezpieczona do podania nazwisk Swiadkow, ktorzy
potwierdza charakter jej pracy (k. 27). W piSmie procesowym z dnia 19.01.2012 r. ubezpieczona ,zaproponowala” jako
$wiadkow B. W. oraz Z. S. (k. 31).

Sad Okregowy dopuscil dowodd z zeznan §wiadkéw Z. S. oraz B. W..

Swiadek Z. S. zeznala, ze pracuje w charakterze poloznej w Szpitalu w M. od 1975 r. Wnioskodawczyni od poczatku
byla zatrudniona w charakterze poloznej. Do jej obowigzkow - jako poloznej - nalezalo przyjecie dyzuréw, praca przy
obstudze rodzacej, praca na sali operacyjnej w charakterze instrumentariuszki do cie¢ cesarskich i innych operacji
potozniczych. Ubezpieczona kazdego dnia brala udzial przy wszystkich planowych cieciach cesarskich i zabiegach
operacyjnych i tych nie planowanych cieciach cesarskich. Byly dni, Ze odbywalo sie kilka porodéw (od 2 do 5) na dobe,
ale byly tez dni, w ktorych porodéw nie bylo weale. Dni operacyjne sg we wtorki i w czwartki, we wtorki sg to 2 zabiegi,
jezeli jest zabieg - otwarcie jamy brzusznej trwa on do 3 godzin, i sa zabiegi drobne, ktére trwaja do 1 godziny. Do
obowiazkéw oddzialowej nalezy ustalenie grafikow dyzuréw dla poloznych i dla personelu medycznego i dla salowych
- w tamtym okresie. Do obowigzkéw oddzialowej nalezalo zaopatrzenie w materialy medyczne, apteka, oraz wszystkie
sprawy techniczne calego bloku (dowodd: zeznania $wiadka Z. S. — k. 39-40).

Swiadek B. W. zeznala, 7e pracowala w szpitalu w M. w charakterze poloznej instrumentariuszki od 01.05.1974 T.
Ubezpieczona zatrudnila sie tam w roku 1978. Na jednej zmianie na sali porodowej i na sali operacyjnej bylo po
jednej poloznej. Tak bylo w tamtych czasach. Obecnie od ponad 5 lat jedna polozna obstuguje porodowke i sale
operacyjna. Do obowigzkow poloznej instrumentariuszki nalezy: praca w zespole operacyjnym i instrumentowanie do
zabiegbw operacyjnych, potem nalezy przeliczy¢ narzedzia, sprzatnac sale operacyjna, przeliczy¢ material operacyjny.
Poza tym byla opieka nad pacjentka pooperacyjna. Praca w szpitalu odbywa sie w systemie 2 zmianowym 12/24
godziny. Polozna wykonuje obowiazki we wszystkich oddzialach to jest w sali porodowej, operacyjnej, potozniczej,
ginekologicznej i noworodkowym. Polozna koordynujaca koordynuje prace we wszystkich oddzialach, a w tym
szpitalu do jej obowiazkéw nalezalo instrumentowanie do planowych zabiegdw operacyjnych. Polozna zabiegowa
to jest to samo co polozna koordynujaca, dodatkowo wchodzil zakres asystowania do tak zwanych drobnych



zabieg6bw potozniczo ginekologicznych. Kiedy$S byly takie dni, ze zabiegi odbywaly sie codziennie od godziny
9.00 i trwaly do godziny 13.00 -14.00, a czasami dluzej. Od dawna zabiegi te odbywaja sie 2 razy w tygodniu.
Rocznie odbywalo sie okolo 300 zabiegéw, dziennie jeden, dwa zabiegi. Po zabiegu instrumentariuszka musiata
umy¢ i zdezynfekowa¢ narzedzia i przygotowaé do sterylizacji, musiala przeliczy¢ material opatrunkowy, musiala
przygotowac sale operacyjna do nastepnego zabiegu. Zdarzaly sie takie sytuacje, ze zabieg trwal przez 12 godzin,
planowych zabiegéw bylo 1 lub 2, a czasami wypadaly niezaplanowane zabiegi, takie jak cesarskie ciecie, czy cigza
pozamaciczna (dowdd: zeznania $§wiadka B. W. — k. 40-41).

Przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw odbylo sie przy udziale ubezpieczonej i pelnomocnika organu
rentowego.

Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonej (na k. 26), obejmujacych sporny okres wynika, ze
ubezpieczona w dniu 22.02.1978 r. zwrbcila sie do Zespotu (...) w M. o przyjecie do pracy w Szpitalu (...)
w M. z dniem 01.03.1978 r. W dniu 01.03.1978 r. ubezpieczona zawarla z ZOZ w M. umowe o prace na czas
nie okreSlony na stanowisku potoznej i zobowigzala sie zglosi¢ do pracy od dnia 01.03.1978 r. W dniu 10.10
(rok nieczytelny) ubezpieczona przyjela do wiadomos$ci i wykonania zakres czynno$ci poloznej bloku porodowo-
operacyjnego (k. 4 cze$ci B akt osobowych). Wskazano w nim, ze do jej obowiazkéw nalezy: prowadzenie
ksiegi porodow i innych obowigzujacych drukéw, zebranie wywiadu oraz przeprowadzenie dokladnego badania
zewnetrznego rodzacej, przygotowanie rodzacej do porodu, pouczenie rodzacej jak ma sie zachowaé¢ w pierwszym
okresie porodu, przygotowanie opieki i pielegnacja rodzacej w czasie porodu i zawiadomienie lekarza w razie
nieprawidlowego jego przebiegu, obsluzenie noworodka wedlug zasad ustalonych przez ordynatora, pokazanie
noworodka matce, wypeklienie karty noworodka i oddanie do oddzialu noworodka, wezwanie lekarza w razie
wystapienia jakichkolwiek zaburzen u noworodka, przekazanie poloznicy do sali matek po uplywie co najmniej dwoch
godzin od czasu ukonczenia normalnego porodu, uporzadkowanie sali po porodzie i przygotowanie jej do nastepnego
porodu, przygotowanie do zabiegéw i pomoc lekarzowi przy porodach patologicznych, niezwloczne zawiadomienie
lekarza o nienormalnych objawach zauwazonych u poloznicy. Ponadto do obowigzkéw poloznej sali porodowej nalezy
przygotowanie i wyjalawianie materialow potrzebnych do porodu i wykonanie prob kontrolnych jalowo$ci materiatu,
zaopatrzenie sali porodowej w zapas wyjalowionych szczotek, posiadanie w sali porodowej $rodkéw odkazajacych w
stanie zdatnym do uzytku i w dostatecznej iloSci. Natomiast do obowigzkéw poloznej — instrumentariuszki nalezy
bezposrednio przygotowanie do zabiegdw operacyjnych i instrumentowania w czasie ich trwania.

W pismach informujacych o wysoko$ci wynagrodzen z dnia 14.12.1978 r., 01.08.1980 r., 25.11.1980 r., 01.10.1982 .
stanowisko pracy ubezpieczonej okre§lano jako polozna. Takze ubezpieczona w o$wiadczeniu z dnia 28.03.1981 r.
podala, ze zajmuje stanowisko polozna.

W dniu 06.02.1980 r. ubezpieczona wystapila do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu bezplatnego z
tytulu opieki nad dzieckiem od dnia 13.02.1980 r. do dnia 30.06.1980 r. Pismem z dnia 12.02.1980 r. pracodawca
poinformowal ubezpieczona o udzieleniu jej urlopu bezplatnego od dnia 13.02.1980 r. do dnia 30.06.1980 r. W dniu
10.01.1981 r. ubezpieczona zwrécila sie o udzielenie urlopu bezplatnego od dnia 31.01.1981 r. do dnia 31.01.1982
r. Pismem z dnia 11.02.1981 r. pracodawca zawiadomil ubezpieczona o udzieleniu jej urlopu bezplatnego od dnia
31.01.1981 r. do dnia 31.01.1982 r. W dniu 12.09.1981 r. ubezpieczona zwrocila sie do pracodawcy o udzielenie
jej urlopu wychowawczego od dnia 01.07.1981 r. do dnia 30.07.1982 r. Pismem z dnia 14.09.1981 r. pracodawca
zawiadomil ubezpieczong, ze udzielono jej urlop wychowawczy od dnia 01.07.1981r. do dnia 30.07.1982 r. Na wniosek
ubezpieczonej pracodawca pismem z dnia 04.06.1982 r. poinformowal, ze przedtuzyl jej urlop wychowawczy do dnia
30.09.1982 .

W dniu 01.10.1982 r. ubezpieczona zawarla z Zespolem (...) w M. umowe o prace na czas nieokreslony od dnia
01.12.1982 r. z ktérej wynika, ze ubezpieczona miala wykonywaé prace w szpitalu na stanowisku poloznej. W pismach
informujacych ubezpieczona o wysoko$ci wynagrodzenia z 01.03.1983 r., 01.12.1983 r., 20.04.1984 1., 30.04.1985 1.,
08.05.1986 r., 19.07.1986 1., 07.04.1987 1., 07.05.1987 r., 15.12.1987 1., 27.02.1988 1., 14.10.1988 r., 01.12.1988 .,
24.02.1989 r., 26.09.1989 r., 20.11.1989 r., 22.01.1990 I., 10.04.1990 T., 11.04.1990 T., 02.08.1990 T., 09.11.1990 .,



08.04.1991 1., 15.07.1992 T., 31.05.1993 T., 01.09.1993 T., 11.02.1994 T., 17.06.1994 ., 06.02.1995 I., 25.07.1995 T.,
01.11.1995 1., 31.07.1996 r. wskazywano, ze zajmuje ona stanowiska poloznej, za$ od dnia 01.04.1997 r. (pismo z dnia
16.04.1997 r.) starszej polozne;j.

W dniu 22.10.1997 r. wydano zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy na
stanowisku polozne;j.

W dniu 25.11.1997 r. ubezpieczona potwierdzila zapoznanie sie z zakresem obowiazkéw, uprawnien,
odpowiedzialno$ci poloznej instrumentariuszki bloku operacyjnego polozniczo-ginekologicznego (odpis tego
dokumentu zawarty jest takze na k. 8-10 i zostal juz oméwiony we wezesniejszej czeSci uzasadnienia). Okres od dnia
25.11.1997 r. do dnia 31.12.1998 r. zostal uznany przez pozwany organ rentowy jako okres pracy w szczegblnych
warunkach i nie stanowil on juz przedmiotu sporu.

Dla oceny omdéwionych wyzej dokumentéw zawartych w aktach osobowych znaczenie ma takze to, ze w dniu
01.06.1994 r. ubezpieczona zajmujgca stanowisko poloznej otrzymata aneks do zakresu obowigzkow.

Na karcie 46 akt osobowych (cz. B) znajduje sie charakterystyka przebiegu pracy zawodowej, gdzie ubezpieczona
podala, ze prace rozpoczela 01.03.1978 r. jako polozna bezpos$rednio po ukoniczeniu medycznego studium
zawodowego wydzial poloznych, zostala zaangazowana do pracy w oddziale polozniczo-ginekologicznym na
stanowisku poloznej w sali porodowej. W 1985 r. — po uprzednim przeszkoleniu wewnatrzoddzialowym -
ubezpieczona zostala instrumentariuszka w sali operacyjnej ginekologicznej i pracuje tam do chwili obecnej, ale jest
roéwniez w miare potrzeby rotowana do sali porodowe;j.

W dniu 30.05.1995 r. zostala wydana opinia o pracy ubezpieczonej, w ktérej podano, ze w czasie swojej pracy byla
zatrudniona na wszystkich odcinkach pracy w oddziale polozniczo-ginekologicznym, a od kilku lat ubezpieczona
pracuje w sali operacyjno-ginekologiczne;j.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze dokumentacja zawarta w aktach osobowych nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
czy ubezpieczona przez co najmniej 15 lat wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach.

W szczegblnoSci mogacy mied istotne znaczenie pierwszy zakres obowigzkoéw przyjety przez ubezpieczong (oznaczenie
roku jest nieczytelne, ale w ujeciu chronologicznym jest to zakres obowiazkéw zalgczony po zawarciu umowy
o prace) obejmuje czynnoSci poloznej (ktéorych charakter nie mieéci sie w katalogu prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze — m.in. prowadzenie ksiegi porodéw i innych obowigzujacych
drukoéw, zebranie wywiadu oraz przeprowadzenie dokladnego badania zewnetrznego rodzacej, przygotowanie
rodzacej do porodu, pouczenie rodzgcej jak ma sie zachowaé w pierwszym okresie porodu, przygotowanie opieki i
pielegnacja rodzacej w czasie porodu i zawiadomienie lekarza w razie nieprawidlowego jego przebiegu, obsluzenie
noworodka wedlug zasad ustalonych przez ordynatora, pokazanie noworodka matce, wypelienie karty noworodka
i oddanie do oddzialu noworodka, wezwanie lekarza w razie wystapienia jakichkolwiek zaburzen u noworodka,
przekazanie potoznicy do sali matek po uplywie co najmniej dwbch godzin od czasu ukoniczenia normalnego
porodu, uporzadkowanie sali po porodzie i przygotowanie jej do nastepnego porodu, przygotowanie do zabiegdéw
i pomoc lekarzowi przy porodach patologicznych, niezwloczne zawiadomienie lekarza o nienormalnych objawach
zauwazonych u poloznicy, przygotowanie i wyjalawianie materialéw potrzebnych do porodu i wykonanie préb
kontrolnych jalowo$ci materiatu, zaopatrzenie sali porodowej w zapas wyjalowionych szczotek, posiadanie w sali
porodowej $rodkow odkazajacych w stanie zdatnym do uzytku i w dostatecznej iloéci). W zakresie obowiazkow
przekazanych ubezpieczonej byly jednak takze obowiazki poloznej — instrumentariuszki, ktére sg analogiczne do
obowigzkoéw z dnia 25.11.1997 r., ktore nalezaloby zakwalifikowa¢ do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
(byly to obowiazki dotyczace bezposredniego przygotowania do zabiegdw operacyjnych i instrumentowania w czasie
ich trwania).

Wprawdzie pisma informujace o skladnikach wynagradzania i zmianie wysoko$ci wynagrodzen okreslaly stanowisko
ubezpieczonej jako ,polozna”, a nie ,polozna- instrumentariuszka”, ale w §wietle charakterystyki przebiegu pracy



zawodowej sporzadzonej przez ubezpieczona (k. 46 cz. B akt osobowych) oraz opinii z dnia 30.05.1995 r. nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy od 1985 r. ubezpieczona wykonywala prace poloznej - instrumentariuszki w sali
operacyjnej ginekologicznej.

Na powyzsze dokumenty i wyplywajace z nich watpliwoéci Sad Okregowy nie zwrocit uwagi. Tymczasem wyjasSnienie
powyzszych okolicznoéci mialo zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Sad Okregowy widzial
konieczno$¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego i nawet bez wniosku ubezpieczonej zobowigzal ja do
podania nazwisk §wiadkoéw majacych wskazac¢ na charakter jej pracy.

Przeprowadzajac dowdd z zeznan Swiadkow Z. S. oraz B. W. Sad Okregowy nie podjal proby wyjasnienia jakie
czynnoSci ubezpieczona wykonywala w poszczegblnych etapach zatrudnienia objetego okresem sporu. Zeznania
swiadkéw powinny w szezegdlnoscei stuzy¢ wyjaénieniu stanu faktycznego, jaki wylanial sie (i wzbudzal watpliwosci)
na podstawie analizy akt osobowych ubezpieczonej. Sad Okregowy przeprowadzajgc dowdd z zeznan Swiadkow nie
podjal préby chronologicznego odtworzenia charakteru czynnosci wykonywanych przez ubezpieczona, a zwlaszcza,
czy w calym okresie objetym sporem ubezpieczona realizowata obowiazki na stanowisku poloznej, czy tez poloznej —
instrumentariuszki w sali operacyjnej ginekologicznej, a jezeli nastapila w tym zakresie zmiana zakresu obowigzkéw,
to od kiedy i czy obowiazki poloznej - instrumentariuszki w sali operacyjnej ginekologicznej byly przez ubezpieczona
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze znowelizowany art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.
Doniosloé¢ dokonanej przez ustawodawce zmiany wymienionego przepisu podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17.12.1996 r., I CKU 45/96 (OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76), stwierdzajac, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z
tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Teza ta uznana zostala w piSmiennictwie za trafna i zaslugujgca
na pelng aprobate. Mimo obcigzenia stron obowigzkiem wskazywania dowodéw, z ktérych wywodzg skutki prawne,
sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c. - zachowal inicjatywe dowodowa. Jest to jednak - zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci - jego prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnoS$ci, co wielokrotnie
podkreslano zaréwno w judykaturze Sadu Najwyzszego, jak i w literaturze. Uprawnienie sagdu do dopuszczenia
dowodu z urzedu nie oznacza jednak, ze decyzja o skorzystaniu przez sad z przyznanej mu inicjatywy dowodowe;j
zostala pozostawiona dowolnemu uznaniu skladu orzekajacego. Zaréwno literatura, jak i orzecznictwo, akceptujac
potrzebe wyjatkowego stosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c., wskazuja szczegoblne sytuacje, w ktérych sad powinien
skorzystaé¢ z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu. Wedlug art. 5 k.p.c. — w brzemieniu obowiazujacym do
dnia 03.05.2012 r. — w razie uzasadnionej potrzeby sad mogl udzielié ubezpieczonej wystepujacej w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych.

Z tre$ci odwolania oraz pisma procesowego ubezpieczonej z dnia 03.11.2011 r. wynika, ze ubezpieczona pozostawala
w przekonaniu, iz w postepowaniu odwolawczym wystarczajacym dowodem ustalenia okolicznoS$ci faktycznych
sa dokumenty zawarte w aktach osobowych. Sad nie pouczyl ubezpieczonej o braku ograniczenn dowodowych w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a takze o tym, ze dane zawarte w tresci
za$wiadczen i §wiadectw wydanych przez pracodawce moga byé podwazane przez organ rentowy i to na ubezpieczonej
spoczywa ciezar dowodowy wykazania okoliczno$ci z ktérych wywodzi ona skutki prawne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.10.1996 r., III CKN 6/96 stwierdzil, ze sad wyposazony w uprawnienie, a nie
obowiazek dopuszczenia dowoddw nie wskazanych przez strony, korzysta z niego, kierujac sie wlasnym rozeznaniem
i ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia. Ocena sadu w
tym zakresie podlega kontroli instancyjnej. Ocena sadu co do konieczno$ci zastosowania art. 232 zdanie drugie



k.p.c. powinna mieé charakter zobiektywizowany w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu, co pozwala ja
zweryfikowaé w postepowaniu instancyjnym podobnie, jak w wypadku zasady swobodnej oceny dowodow.

Dopuszczenie dowodéw z urzedu powinny poprzedzaé dzialania zmierzajace do wykazania inicjatywy dowodowej
stron. Gdy strony nie wywigzujg sie z obowigzku aktywnoSci w gromadzeniu materialu procesowego, to sad badz
przewodniczacy w pierwszej kolejnoSci powinni skorzysta¢ z przystugujacych im uprawnien, a mianowicie z art. 5
k.p.c., tzn. udzielié stronie wystepujacej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do
czynno$ci procesowych. Dopiero gdy i te Srodki nie doprowadza do wykazania niezbednej inicjatywy dowodowej
stron, sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, jezeli wie o jego istnieniu (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 19.05.2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195). Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie
w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu
(art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar
wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
konieczno$ci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2010 1., I BP 8/10, LEX nr 785642).

Sad Okregowy nie udzielil ubezpieczonej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych dotyczacych rozktadu
ciezaru dowodu i konsekwencji braku aktywnoS$ci w tym zakresie, jednocze$nie jednak z urzedu uznal za konieczne
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw. Sad Apelacyjny — po wyzej przedstawionej analizie dokumentacji osobowej
— dostrzegl konieczno$é wyjasnienia przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonej, ale przeprowadzone dowody osobowe
nie poshuzyly wyjaénieniu stanu faktycznego, jaki zarysowat sie w oparciu o dowody z dokumentéw, zas§ Sad Okregowy
nie przeprowadzil wnikliwej oceny dowodéw zawartych w aktach osobowych.

Zasadne okazaly sie takze zarzuty apelacji dotyczace braku rozwazenia przez Sad Okregowy tresci za$wiadczenia
pracodawcy z dnia 16.11.2004 r., Swiadectwa pracy z dnia 30.05.2011 r. oraz §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach z dnia 30.05.2011 r. w zakresie, w jakim dokumenty te po$wiadczajg, ze ubezpieczona
wykonywala prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych od 0,1 do 300000 MHz. Sad Okregowy
calkowicie pomingl te kwestie, co oznacza, ze zaskarzony wyrok w tym zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, gdyz Sad Okregowy nie poddal analizie dokumentacji osobowej ubezpieczonej i
przeprowadzajac dowdd z zeznan §wiadkoéw nie poczynil koniecznych ustalen, ktdre pozwolilyby na dokonanie oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac sprawe ponownie rzecza Sadu Okregowego bedzie zakresli¢c ubezpieczonej stosowny termin do
zgloszenia wszystkich wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach i po
rozwazeniu zgloszonych wnioskéw (w tym takze ujetych juz w apelacji) przeprowadzi¢ stosowne postepowanie
dowodowe, z uwzglednieniem oceny dowodow zawartych w aktach osobowych co powinno stuzy¢ ustaleniu, czy
i ewentualnie w jakim jeszcze okresie — dotychczas nieuwzglednionym przez organ rentowy — ubezpieczona
wykonywala stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



