Sygn. akt ITI AUa 1474/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 r. w Gdanisku

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 1599/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1474/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawczyni
L. P. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu F. P.. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, iz F. P. nie posiadal
co najmniej 30 lat okreséw sktadkowych, w ostatnim 10-leciu przed dniem zgonu nie dokumentowal Zadnego okresu
skltadkowego i nieskladkowego, ponadto zgon nastapil po uplywie 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia, ktéry
zakonczyl sie w dniu 30 sierpnia 1998 r.

W odwotaniu od decyzji wnioskodawczyni wniosla o przyznanie prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przywolujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.



Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r.
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej od dnia 1 lutego 2012 r. Swoje
rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

F. P. urodzony w dniu (...) zmart w dniu 22 sierpnia 2010 r. Zmarly mial troje pelnoletnich, samodzielnych dzieci.
Whiosek o prawo do renty rodzinnej zlozyla 24 lutego 2012 r. wnioskodawczyni L. P., urodzona dnia (...) Organ
rentowy staz pracy zmartego uwzglednil w wymiarze 28 lat, 0 miesiecy i 27 dni.

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty rodzinne;j.

Okolicznos$ci niesporne Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt, w tym do akt
pozwanego, a nadto na postawie wyja$nien wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 .

Sad Okregowy wskazal, iz w mys$l art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227. ze zm., dalej: ,ustawa"), renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Zgodnie z treScia art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy, o prawo do renty rodzinnej moze ubiega¢ sie wdowiec lub wdowa.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zmarly F. P. nie mial ustalonego prawa do emerytury czy renty, ustali¢
zatem nalezalo czy spelnial warunki do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Nie bylo sporne, ze zmarly nie spelnial warunkéw do nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym, zatem
rozwazenia wymagala kwestia spelniania przez niego w dniu $mierci warunkéw do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Organ rentowy kwestionowat okoliczno$é, iz F. P. spelnial w chwili $mierci warunki do uzyskania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, podnoszac, iz nie posiadal wymaganego okresu pracy w ostatnim dziesiecioleciu na dzien
zgonu, zgon nastapil po uplywie 18 miesiecy od chwili ostatniego ubezpieczenie, a takze, iz nie posiadal 30 lat okresow
skltadkowych.

W ocenie Sadu I instancji, z uwagi na brzmienie art. 65 ust. 1 ustawy, dla oceny czy zmarly spelnial warunki do renty
decydujace znacznie ma data jego $mierci (22 sierpnia 2010 r.), zatem konsekwentnie réwniez Sad winien uwzglednic
stan prawny obowiazujacy na ta date. Stad wbhrew stanowisku pozwanego, dla rozstrzygniecia sprawy nie bedzie mialo
znaczenia, iz zmarty nie legitymowal sie okresem 30 lat sktadkowych, bowiem wymag taki wprowadzony zostal w treéci
art. 58 ust. 4 ustawy z dniem 23 wrzeénia 2011 r. (Dz. U. z 2011 ., nr 187, poz. 1112), zatem juz po dacie $§mierci F. P..

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie
nastepujace warunki: 1. jest niezdolny do pracy, 2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, 3. niezdolnosé¢ do
pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.
a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Z brzmienia ust. 2 omawianego przepisu wynika, iz przepisu ust. 1 pkt
3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiety i 25 dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz z art. 65 ust. 2 ustawy expressis verbis wynika, iz F. P. byt w chwili $§mierci calkowicie
niezdolny do pracy.

Organ rentowy ustalil staz ubezpieczeniowy zmarlego w wysokos$ci 28 lat, 0 miesiecy i 27 dni. Warunkiem niezbednym
do uzyskania przez zmarlego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest okre§lony w art. 57 ust. 2 pkt 2 ustawy
wymagany okres skladkowy i niesktadkowy.

Stosownie do tresci art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz art. 58 ust. 2 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym na dzien zgonu), okres
ten oznacza co najmniej 5-letni staz pracy przypadajacy w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania



niezdolnoéci do pracy. Pozwany ustalil, iz staz pracy zmartego w ostatnim dziesiecioleciu przez dniem zgonu wyniost
0 lat, 0 miesiecy i 0 dni.

Sad I instancji wyjasnil, iz w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. I UZP 5/05 (OSNP 2006
r., Nr 19020, poz. 305), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu
skladkowego i niesktadkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Sad Okregowy powolal przedstawiona w uzasadnieniu ww. uchwatly
wykladnie jezykowo-logiczna przepisu art. 57 ust 2 ustawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy wskazal, podzielajagc w calej rozciaglosci
stanowisko Sadu Najwyzszego, iz w chwili Smierci, ponad 25-letni staz pracy F. P. stanowi wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy. W tym stanie rzeczy zmarly spelnial wszystkie przeslanki do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w chwili §mierci.

W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawczyni przysluguje zatem prawo do renty rodzinnej, w mysl art. 65 ust. 11 art.
67 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych od miesigca zlozenia wniosku.

Wobec powyzszego na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. i przywolanych wyzej przepisow oraz art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad I instancji zmienil skarzona decyzje i orzekt jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 65 w zwigzku
z art. 57 i art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wskazujac na powyzsze, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego w cze$ci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji,

W uzasadnieniu pozwany powolal sie na tre§¢ art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W ocenie skarzacego, przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenia
- w przypadku L. P. o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu - nalezy zatem stosowaé przepisy prawne
obowigzujace w dniu skladania wniosku (w przypadku niniejszej sprawy jest to data 24 luty 2012 1.).

Skarzacy podniosl, ze prawo do renty rodzinnej jest nabywane ex lege, ale tylko wéwczas, gdy spelnione zostaly
wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Zgodnie z wprowadzonym (z dniem 23 wrze$nia 2011 roku) ustawg z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2011 roku Nr 187, poz. 1112) ustepem 4 do art. 58
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory:

- udowodnil okres skladkowy wynoszacy 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn,
- jest catkowicie niezdolny do pracy

bez wzgledu na to, czy posiada 5 letni okres skladkowy i nieskltadkowy w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy. Nie ma réwniez znaczenia data
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy.



Zdaniem pozwanego, na dzien 24 lutego 2012 roku nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do uzyskania przez
zmarlego ubezpieczonego prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy, albowiem posiada jedynie
28 lat 277 dni okresow skladkowych zamiast wymaganych 30 lat.

Przy wyktadni przepiséw, zdaniem pozwanego, nalezy bra¢ pod uwage w pierwszym rzedzie jezykowe (gramatyczne)
znaczenie tekstu prawnego i jezeli jest ono jasne, wowczas zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda jest prawnie
co najmniej watpliwe. Przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje
podlegaja wykladni $cislej. Zatem nie powinno sie stosowaé¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej. Dlatego tez dokonujac interpretacji przepisu art. 571 art. 58 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy przyjac, iz nawet w dniu zgonu (22 sierpnia 2010
roku) zmarly ubezpieczony, zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami art. 57 i art. 58 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, nie spelnial warunkéw wymaganych do uzyskania $wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem w dziesiecioleciu od daty zgonu nie udokumentowano zadnego
okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz zgon nastapit po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia
spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Nie zachodzg takze okolicznoéci, ktore uzasadnialyby uchylenie wyroku z urzedu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo przyznanie L. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu F. P..

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia nie byly sporne i zostaly prawidlowo ustalone przez Sad I instancji. Sad
Odwolawczy podzielil rbwniez ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat
za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i prawne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie
(zob. wyrok SN z 16.02.2005r.. IV CK 526/05, Lex nr 177281).

Renta rodzinna jest §wiadczeniem pochodnym od $§wiadczenia zmarlego ubezpieczonego. Prawo do renty rodzinnej
przystuguje tylko wtedy, gdy osoba zmarla miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury
albo spelniala przestanki przyznania jej prawa do tego Swiadczenia (art 65 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS).

Spor sprowadzat sie do oceny, na jaka date nalezy ustala¢ uprawnienia F. P. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy —
dla celu ustalenia prawa do renty rodzinnej jego zony. Odpowiedz na to pytanie wynika bezposrednio z treSci przepisu
art. 65 ust 1 ustawy emerytalnej. W my$l tego przepisu renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Oceny uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy F. P. nalezalo zatem dokona¢ wg stanu prawnego obowigzujacego w dniu 22 sierpnia 2010r., a zatem z
pominieciem treéci art. 58 ust 4 ustawy emerytalnej, ktory wszedl w zycie 23 wrzeénia 2011r.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wykladnia przepisu art. 57 ust 2 ustawy emerytalnej, zaprezentowana m.in. w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. I UZP 5/05 i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009r. I UK 130/09 (Lex 564764), prawo do renty rodzinnej przystluguje malzonkowi osoby, ktéra w chwili
Smierci posiadala okres skladkowy i niesktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny, bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego
przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed $§miercia tej osoby. Sad Apelacyjny podziela, przywolana takze
szczegbdlowo przez Sad I instancji, wykladnie jezykowo-logiczna przepisu art. 57 ust 2 ustawy emerytalnej, zawartg w
uzasadnieniu ww. uchwaly Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora w odniesieniu do oséb, o ktérych mowa w tym przepisie
ustawodawca zrezygnowal nie tylko z wymagania, aby niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w
ust. 1 pkt 3, ale ponadto okreslil w sposéb szczeg6lny okres skladkowy i nieskladkowy wymagany dla nabycia przez



nie prawa do renty oraz stopien niezdolnoSci do pracy. Stwierdzil, ze okreSlony w art. 57 ust. 2 minimalny wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy spelnia przewidziany w ust. 1 pkt 2 warunek uzyskania prawa do renty w postaci
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Uzasadnia to w sumie wniosek, ze przepis ust. 2 w
sposob szczeg6lny w poréwnaniu z przestankami (warunkami) przewidzianymi w ust. 1 okre$la przestanki prawa do
renty. Wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 okresla przepis art. 58, wedlug
ktérego warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2 uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej okreslong liczbe lat
w zalezno$ci od wieku, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy. Okres ten wynosi pie¢ lat, jezeli niezdolnoéé¢ do pracy
powstala w wieku powyzej 30 lat. Przepis art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do art. 57 ust. 2, ktoéry samodzielnie okreslil
minimalny okres skladkowy i nieskladkowy. Tym samym w odniesieniu do kregu osob, o ktérych mowa w art. 58
ust. 1 nie znajduje zastosowania ust. 2 tego przepisu, ktéry w przypadku os6b w wieku powyzej 30 lat wymaga, aby
piecioletni okres zatrudnienia przypadal w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Powyzsza argumentacja odwoluje sie wprost do wykladni jezykowo-logicznej przepisu art. 57 ust 2 ustawy
emerytalnej, stad zarzut apelacji, iz Sad I instancji pominal jezykowe znaczenie tekstu przepisu nie jest trafny.

Poniewaz w dacie $mierci maz ubezpieczonej legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym przekraczajacym 25 lat,
zatem stosownie do przepisu art. 57 ust 2 w zwigzku z art. 65 ust 2 ustawy emerytalnej spelnial warunki do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Tym samym skarzaca, ktéra w dacie $mierci meza spekniala przestanki z art. 70 ust
1 pkt 1 ustawy (wiek ponad 50 lat), stosownie do przepisu art. 100 ust 1 ustawy, z ta data nabyla prawo do renty
rodzinnej po mezu. Zgodnie bowiem z art. 100 ust 1 ustawy, prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust 2.

Pozwany myli nabycie prawa do $§wiadczenia (art. 100 ust 1 ustawy), z jego realizacja (art. 116 ust 1 ustawy), a
precyzyjniej - date powstania prawa do $wiadczenia z data zrealizowania tego prawa. Realizacje prawa do $wiadczenia
normuje przepis art. 129 w zwiazku z art. 116 ust 1 ustawy emerytalnej. Z powyzszych przepiséw wynika, iz prawo
do wyplaty Swiadczenia: 1) jest pochodna powstania prawa do tego $wiadczenia, 2) ,uruchamia sie” je wylacznie
wskutek wniosku osoby, ktéra nabyla prawo do §wiadczenia. Decyzja czy zrealizowaé prawo pozostaje w gestii osoby
ubezpieczone;j.

Ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate jej $wiadczenia w 2012r., jednakze wszystkie warunki do nabycia przez
nig prawa zostaly spelnione juz w dacie $mierci jej meza.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zatem naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 65 oraz art. 571 58 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal i zastosowal
W Sprawie powyzsze przepisy, uznajac, iz w dniu $mierci F. P. powstalo dla wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej
po zmarlym mezu, za$ wyplata tej renty winna zosta¢ dokonana od miesigca zgloszenia wniosku o §wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.



