Sygn. akt AUa 1487/12
POSTANOWIENIE
28 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Satanska-Szaumakowicz
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Gdansku
sprawy R. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty
na skutek apelacji R. T.
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt V U 344/12
postanawia:
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt III AUa 1487/12

Uzasadnienie:

Ubezpieczony R. T. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 15 lutego 2012
roku odmawiajacej mu wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 listopada 2008 roku do 31 lipca

2011 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze ubezpieczonemu przyznane

zostalo §wiadczenie od miesiaca
w ktérym zglosil wniosek o rente.

Sad Okregowy w Slupsku — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 30 maja 2012 r. oddalil odwolanie i nie obciazyt ubezpieczonego kosztami procesu.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony R. T., lat 61, byl uprawniony do renty



z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 21 wrze$nia 2004 r. przez okres jednego roku (na podstawie
prawomocnego wyroku SO w Shupsku z dnia 15 marca 2005 r., V U 2314/03), od dnia 1 wrze$nia 2006 roku do dnia
1 wrzeénia 2007 r. (na podstawie prawomocnego wyroku SO w Stupsku z dnia 9 pazdziernika 2007 r., V U 1412/06)
i nastepnie — na podstawie decyzji organu rentowego — do 30 wrze$nia 2011 r.

W okresie od 13 grudnia 2002 roku do 2 wrzeénia 2004 roku ubezpieczony
nie uiécil skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zlozyl wniosek o ich umorzenie.

Decyzja z dnia 7 listopada 2008 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. Inspektorat w M. wstrzymat ubezpieczonemu wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz
ubezpieczony nie posiadal wymaganego 5 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu
poprzedzajacym powstanie niezdolnoSci

do pracy.

Na skutek odwolania ubezpieczonego od w/w decyzji Sad Okregowy w Stupsku Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 roku, sygn. akt. V U 1369/08 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. w ten sposob, ze wznowil wyplate renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, do ktdrej prawo zostalo
przyznane do 30 wrze$nia 2011 roku, poczynajac od 1 listopada 2008 roku. Na skutek apelacji od powyzszego wyroku
Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil wyrok i oddalil odwolanie. Skarge kasacyjng ubezpieczonego od wyroku Sadu
Apelacyjnego Sad ten odrzucil postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r.

W dniu 2 sierpnia 2011 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. 30 wrzeénia 2011 roku odméwiono R. T. prawa do renty z
uwagi na brak
5 - letniego okresu zatrudnienia na dzien powstania niezdolno$ci do pracy.

W okresie, kiedy decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
30 wrze$nia 2011 roku byla nieprawomocna, ubezpieczony oplacil czeSciowo zalegte sktadki, co spowodowalo, ze po
ponownym przeliczeniu §wiadczenia ubezpieczony posiadal 5 - letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w M. przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2011 r. do 30 wrzeénia 2014 r. tj. od
miesigca, w ktérym zglosit wniosek.

Ubezpieczony R. T. oplacil zalegle sktadki w dniu
11 stycznia 2012 roku. W tym samym dniu wystapil z wnioskiem o wyplate renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za
okres od 1 listopada 2008 roku do 31 lipca 2011 roku.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2012 r. ubezpieczony wskazal, iz jego wola jest wznowienie postepowania w sprawie VU
1369/08, wniosek w tym przedmiocie Sad wylaczyt do odrebnego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia,
czy ubezpieczony moze domagac sie wyplaty §wiadczenia wstecz za okres od 1 listopada 2008 roku do 31 lipca 2011
roku.

Generalna zasada prawa emerytalno - rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie

na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza
mozliwo$¢ wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku,

co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji $wiadczen (zob. I.
Jedrasik-Jankowska, Prawo..., s. 185; T. Zielinski, Ubezpieczenia...,

s. 212). Warto podkreslic, ze jakkolwiek same §wiadczenia z ubezpieczen emerytalnego



i rentowych nie ulegaja przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) - przedawnieniu ulega
roszczenie o wyplate tych $wiadczenn w sytuacji niezgltoszenia wniosku

o emeryture lub rente po nabyciu prawa do nich - por. wyroki SN z dnia 7 kwietnia 1994 r.:

IT URN 9/94 (OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 48) i I URN 10/94 (OSNAPiUS 1994, nr 3,

poz. 49); z dnia 20 listopada 2001 r., IT UKN 607/00 (OSNPUSISP 2003, nr 16, poz. 188) oraz wyroki SA: w
Bialymstoku z dnia 14 listopada 2001 r., III AUa 568/01 (OSA 2002,

z.12, poz. 43) i w Warszawie z dnia 17 czerwca 1998 r., III AUa 473/98 (Lex nr 34836). Wyjatek dotyczy jedynie renty
rodzinnej.

W ocenie Sadu I instancji zaskarzona decyzja nie narusza przepiséw prawa materialnego, albowiem w $wietle art. 100
ust. 1oraz art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z2004T.

Nr 39, poz. 353 ze zm.) prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich przestanek
wymaganych do nabycia owych uprawnien, natomiast emerytury i renty wyplaca sie poczawszy od daty powstania
prawa do nich, ale nie wcze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku o ich przyznanie lub wydania decyzji z urzedu.

Skoro ubezpieczony zlozyt wniosek o rente w dniu 2 sierpnia 2011 roku i oplacit zalegle skladki na ubezpieczenie
spoteczne, w wyniku ktérych udokumentowal 5 - letni okres ubezpieczenia oznacza to, ze wszystkie wymagane
przestanki spetil dopiero w sierpniu

2011 r., zatem prawidlowo organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
od 1 sierpnia 2011 .

Jedynie na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze w dniu 28 lutego 2012 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
(sygn. K5/11), w ktérym uznal za niekonstytucyjny

art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory pozwalal Zakladowi Ubezpieczenr Spotecznych w
nieograniczonym zakresie weryfikowa¢ prawomocne decyzje emerytalne

i rentowe w dowolnym czasie i inaczej ocenia¢ dokumenty, na podstawie ktorych wcze$niej przyznal prawo do
Swiadczenia lub ustalil jego wysokosé.

Okolicznos$ci powyzsze i argumenty ubezpieczonego nie moga by¢ jednak,

jak wskazal Sad I instancji, rozpoznawane w niniejszym postepowaniu, albowiem skarga ubezpieczonego o
wznowienie postepowania w sprawie V U 1369/08 zostala wylaczona

do odrebnego rozpoznania.

Na dzien orzekania w przedmiotowej sprawie, wyrok w sprawie tej jest prawomocny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl z mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c,,
jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl ubezpieczonego kosztami procesu,
o czym orzeczono w pkt II sentencji, wskazujac, ze przemawia za tym trudna sytuacja finansowa ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony, zarzucajgc nieuwzglednienie okolicznos$ci, ze ubezpieczony wniosek o
przyznanie renty zlozyt prawidlowo w listopadzie 2008 r. i wowczas wniosek oraz znajdujgce sie w posiadaniu ZUS
dokumenty potwierdzaly, ze ubezpieczony jest uprawniony do nabycia prawa do renty oraz nieuwzglednienie wniosku
w $wietle wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
i przyznanie prawa do renty.

W uzasadnieniu apelacji R. T. wskazal, ze Sad Okregowy odmoéwil mu prawa do renty za okres od listopada 2008 r.,
mimo ze po uregulowaniu zaleglo$ci przez ubezpieczonego ustaly wszelkie przyczyny, dla ktérych ubezpieczony



nie moglby otrzymywa¢ renty. Ubezpieczony jest osoba niezdolng do pracy, co potwierdzil lekarz orzecznik ZUS w
sierpniu 2008 r. Za okres od sierpnia do listopada 2008 r. ubezpieczony otrzymywatl rente inwalidzka i dopiero w
listopadzie 2008 r. ZUS odmowil ubezpieczonemu prawa do renty, gdyz stwierdzil, ze ubezpieczony nie uregulowat
na rzecz ZUS skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za okres kilku miesiecy. W te sytuacji uznano, ze nie ma
podstaw do dalszej wyplaty renty. Ubezpieczony uregulowal zadluzenie wobec ZUS w 2011 r., a ZUS nadal odmawia
wyplacenia renty za okres od listopada 2008 r. do wrze$nia 2011 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. T. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania w sprawie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia przystugiwania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 listopada 2008 r. do 31 lipca 2011 1.

Nalezy podkreslié, ze uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz we wskazanym powyzej zakresie zachodzi nastepczy brak
przestanki dopuszczalno$ci procesu, albowiem w toku jest inna sprawa pomiedzy tymi samymi stronami o to samo
roszczenie (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powyzsze stanowi za$ podstawe do umorzenia postepowania w oparciu o art. 355
§ 1 k.p.c. Wyrokowanie w niniejszej sprawie stalo sie bowiem niedopuszczalne.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze decyzja z dnia 7 listopada 2008 r. organ rentowy wstrzymatl
ubezpieczonemu wyplate renty przyznanej mu do 30 wrzesnia 2011 1.,

od dnia 1 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Stlupsku wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt V U 1369/08)
zmienil ww. decyzje i wznowil wyplate renty poczynajac od dnia

1 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt III AUa 202/10) zmienil
za$ orzeczenie Sadu I instancji i oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 7 listopada 2008 r. Podkreéli¢
trzeba, ze — jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie na
art. 114 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarga kasacyjna wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia
odrzucona zostala postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2011 .

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r., na skutek wniosku z dnia 2 sierpnia 2011 r., organ rentowy przyznatl
wnioskodawcy prawo do renty od 1 sierpnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 1.

R.T.wdniu 4 maja 2012 r. wniosl skarge o wznowienie postepowania, wskazujgc iz chodzi o postepowanie zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt V U 1369/08).

Wezeéniej, a mianowicie w dniu 11 stycznia 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek

o wyplate Swiadczenia rentowego za okres od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 lipca 2011 r. Decyzja z dnia 15 lutego
2012 r. organ rentowy wydal decyzje odmowna. Sad Okregowy

w Shupsku zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. oddalil za§ odwolanie
wnioskodawcy.

Przedstawiona powyzej chronologia wskazuje, iz w aktualnym stanie rzeczy jednoczeénie toczg sie pomiedzy Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych w S.

a ubezpieczonym R. T. dwie sprawy o to samo roszczenie

tj. o rente za okres od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 lipca 2011 T.

Jedna z nich zostala zainicjowana skarga o wznowienie postepowania z dnia 4 maja 2012 r. Ubezpieczony wskazywal
co prawda, iz domaga sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 8 grudnia

2009 . (sygn. akt V U 1369/08). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze na skutek wniesienia apelacji przez organ rentowy
zakonczyla sie ona dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2010 r. (sygn.
akt IIT AUa 202/10), ktory orzeczenie Sadu I instancji zmienil i oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia



7 listopada 2008 r. Co wiecej, wlaénie to orzeczenie powolywalo sie na przepis art. 114

ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory zostal uznany za niezgodny

z Konstytucja orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt

K 5/11), co jako podstawe skargi o wznowienie wskazywal ubezpieczony. Majac na uwadze tre$¢ zaskarzonej w
przedmiotowym postepowaniu decyzji z dnia 7 listopada 2008 r. wstrzymujacej wyplate renty od dnia 1 listopada
2008 r., tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu

IT instancji, jak rowniez okoliczno$¢, iz decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do
renty od dnia 1 sierpnia 2011 r., nie ulega watpliwosci,

ze przedmiotem tego postepowania bylo prawo wnioskodawcy do renty za okres od dnia

1listopada 2008 r. do dnia 31 lipca 2011 .

Kolejng sprawa o rente za okres od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 lipca 2011 r. jest natomiast niniejsze
postepowanie, toczace sie na skutek odwolania R. T. od decyzji z dnia 15 lutego 2012 r. odmawiajacej mu zadanego
$wiadczenia w ww. okresie (wniosek ubezpieczonego z dnia 11 stycznia 2012 1.).

Jak wynika z powyzszego, mamy zatem do czynienia ze swoista konkurencja skargi

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem oraz postepowania toczacego sie na skutek
kolejnego wniosku ubezpieczonego o to samo $wiadczenie, ktore bylo przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
objetym skarga o wznowienie. W ocenie Sadu

IT instancji powyzszy zbieg nalezy rozstrzygnac wskazujac na pierwszenstwo skargi

0 wznowienie postepowania. Jest to bowiem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, pozwalajacy na ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Kontrola istniejacego orzeczenia za pomoca dopuszczalnych
instrumentéw prawnych jest przy tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bardziej celowa i uzasadniona procesowo niz
rozpoznawanie kolejnego wniosku ubezpieczonego. Postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania stanowi
niejako kontynuacje danego procesu, a zatem, w obliczu pojawienia sie nowej okolicznosci w postaci stwierdzenia
niekonstytucyjnoéci przepisu stanowigcego podstawe orzekania, wskazane jest dokonanie weryfikacji orzeczenia w
tym wlasnie trybie.

Konsekwencja powyzszego jest rowniez uznanie, iz brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania ze skargi o
wznowienie postepowania postanowieniem Sgdu Okregowego

w Stupsku z dnia 11 grudnia 2012 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Rozstrzygniecie tego postepowania nie zalezy
bowiem od wyniku niniejszego postepowania toczacego sie

na skutek odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 15 lutego 2012 r. Wrecz przeciwnie — wniesienie skargi o
wznowienie postepowania czyni wyrokowanie w niniejszej sprawie niedopuszczalnym.

Nalezy nadto podkresli¢, iz skarga R. T. o wznowienie postepowania winna zostaé rozpoznana przez Sad Apelacyjny
w Gdansku. Stosownie bowiem do tresci art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej w
art. 405 (1) k.p.c. wlaSciwy jest sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, a zatem — jak juz wyzej wskazano — wilaénie
Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory wydal wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt III AUa 202/10), w oparciu o art.
114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, uznany orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 .

za niezgodny z Konstytucja.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad odwolawczy sygnalizuje, Ze rozpoznanie skargi R. T. o wznowienie
postepowania powinno zosta¢ dokonane w kontek$cie argumentacji zawartej w skardze kasacyjnej wywiedzionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2010 r., pomimo iz skarga ta zostala odrzucona z przyczyn
formalnych. Nalezy rowniez uwzglednié pismo procesowe Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 27
lutego 2013 r., zlozone do akt niniejszej sprawy, z ktérego wynika, iz R. T. z dniu

13 pazdziernika 2011 r. uregulowal zalegle skladki na ubezpieczenie wlasne za okres od lipca

do grudnia 2002 r. Pomocne okazacé sie rowniez moga akta spraw sadowych, zktérych Sad Apelacyjny dopuscit dowdd,
jak w postanowieniu wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 lutego 2013 r. Przykladowo mozna wskazac, iz z akt



sprawy U 294/04 Sadu Okregowego w Slupsku o §wiadczenie rehabilitacyjne wynika, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy ustalono od dnia 9 wrze$nia 2003 r. Na powyzsza okoliczno$§¢ zwracali uwage biegli w opinii sporzadzonej
na potrzeby postepowania V U 1369/08 Sadu Okregowego w Stupsku.

Kontynuujac rozwazania Sad Apelacyjny wskazuje, iz mial na uwadze, ze R. T.skarge o wznowienie postepowania
wywiddl w dniu 4 maja 2012 1.,

a zatem w czasie, gdy niniejsze postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 11 stycznia 2012 r. bylo juz w toku. Z tego
wzgledu wniesienie skargi musi by¢ traktowane w kategoriach nastepczego braku przestanki procesowej (art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.), skutkujacej koniecznoécig umorzenia postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.). Nie budzi bowiem watpliwoéci
w doktrynie

i judykaturze, ze wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne, gdy nastepczo — tj. w toku postepowania - zaistnieje
okoliczno$é, ktéra uzasadnialaby odrzucenie pozwu (art. 199, 1099, 1024 k.p.c.) — por. Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, A Jakubecki (red.), LEX, 2012 oraz Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1 — 366, H. Dolecki (red.), WKP, 2011. Nalezy

przy tym podkreéli¢, ze w wyniku rozpoznania skargi o wznowienie postepowania — niezaleznie od tresci orzeczenia
w tej sprawie — roszczenie ubezpieczonego o prawo do renty za okres od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 lipca 2011
r. objete zostanie powagg rzeczy osadzone;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
w zw. z art. 355 § 1 w w zw. z art. 386 § 3 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w sprawie.



