Sygn. akt ITI AUa 1491/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy Powiatu (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2012 1., sygn.
akt VII U 33/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia
3 marca 2009 roku w ten sposob, iz zobowigzuje Powiat w K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia
przedemerytalnego G. K. za okres od 1 marca 2006 do 31 grudnia 2008 roku w kwocie 31.296,92 (trzydziesci jeden
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat szeS¢ 92/100) zlotych oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt ITII AUa 1491/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 3 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

zobowigzal Starostwo Powiatowe do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen za okres od 1 marca 2006 r. do 31
grudnia 2008 r. w kwocie 31.296,92 zl i odsetek za okres od 2 marca 2006 r. do 3 marca 2009 r. tj. do dnia wydania
decyzji o nadplacie w kwocie 10.928,63 zl, lacznie 42.225,55 zt. Organ rentowy stwierdzil réwniez, ze G. K. wyplacono
bezpodstawnie §wiadczenie przedemerytalne w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. w 1acznej kwocie
47.456,42 zl, ale wyplacone Swiadczenia za okres od 01 sierpnia 2004 r. do 28 lutego 2006 r. w kwocie 16.159,50 z}
nie podlegaly dochodzeniu.



Odwolanie od przedmiotowej decyzji ztozyt Powiat (...) wnoszac o jej uchylenie
i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze podstawa roszczen organu rentowego jest bledne wystawienie Swiadectwa
pracy dla G. K., ktére nie uwzgledniato urlopu bezplatnego

za okres 1lipca 1987 r. do 30 czerwca 1989 r. przez zlikwidowany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
K.. Wyliczenie to mialo miejsce w 2001 r. i bylo podstawa niewla$ciwego naliczenia $§wiadczenia przedemerytalnego
przez organ rentowy. Nie sposob zgodzi¢ sie tez z przyjeta przez organ rentowy zasadg, ze odpowiedzialno$¢ Powiatu
jest nieograniczona

w czasie, albowiem zgodnie z ta zasada odwolujacy bedzie ponosit odpowiedzialnoé¢ nieograniczong w czasie za
wszelkie bledy i pomylki pracodawcéw - platnikow sktadek. Odpowiedzialno$c¢ ta winna byé ograniczona do momentu
likwidacji platnika skladek.

Zdaniem odwolujacego sie w przepisie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bez watpienia chodzi
o autora nieprawdziwych danych, a nie o nastepcéw prawnych podmiotu, ktory te dane przekazat i to niezaleznie od
podstawy prawnej tego nastepstwa.

W przypadku gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odpowiedzialno$¢ maja ponosié¢ nastepcy prawni
ustawodawca wyraznie te kwestie reguluje sie w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Mianowicie, poprzez
art. 31 maja tu zastosowanie przepisy ordynacji podatkowej dotyczace odpowiedzialno$ci podatkowej 0s6b trzecich ,
tj. art. 112 ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 3 czerwca 2009 r. odwolujacy sie podtrzymat stanowisko
w sprawie i wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gdansku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia

6 czerwca 2012 1., sygn. akt VII U 33/11 zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze Powiat (...) bedacy nastepca
prawnym zlikwidowanego platnika skladek Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w likwidacji w
K. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplacanych G. K. $§wiadczen za okres od 1 marca 2006 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. w kwocie 31.296,92 z} i odsetek za okres od 2 marca 2006 r. do dnia 3 marca 2009 r., tj. do dnia
wydania decyzji o nadplacie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujgcego sie kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

G. K., urodzona (...), w okresie od 16 czerwca 1973 r.

do 30 czerwca 1989 r. i od 1 stycznia 1990 r. do 31 stycznia 1993 r. zatrudniona byta na podstawie umowy prace w
Zespole (...)w K.. Z dniem 1 lutego 1993 r. po reorganizacji zakladow przeszla do pracy w Szpitalu (...)w P., gdzie byla
zatrudniona

do 22 grudnia 2003 r. W okresie 13 lipca 1977 r. do 10 wrzeénia 1979 r. G. K.przebywala na urlopie wychowawczym,
przy czym jej syn B.ukonczyl wiek 4 lat w dniu

(...)r. Kolejno od 1 lipca 1987 r. do 30 czerwca 1989 r. przebywata na urlopie bezplatnym.

W dniu 14 sierpnia 2003 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K.
sporzadzila trzy druki Rp - 7 dotyczace G. K.. Dwa druki dotyczyly okresu jej zatrudnienia od 15 czerwca 1973 r. do
30 czerwca 1989 r. i zawieraly zapisy o urlopie wychowawczym oraz bezplatnym, trzeci dotyczyl okresu od 1 stycznia
1990 T.

do 31 stycznia 1993 r. Przedmiotowe dokumenty zostaly wyslane do G. K. poczta

w dniu 19 sierpnia 2003 r.



W dniu 28 sierpnia 2003 r. G. K., za posrednictwem zakladu pracy Szpitala (...) w P. zlozyla wniosek o rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z chorobg zawodowa. Do wniosku dolgczone zostalo §wiadectwo pracy wystawione przez SP ZOZ

w likwidacji w K. z dnia 26 stycznia 2001 r. za okres od 16 czerwca 1973 r. do 30 czerwca 1998 r. w ktérym nie
zostalo wskazane, ze przebywala ona na urlopie bezplatnym i wychowawczym. Zlozone zostalo takze zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 sierpnia 2003 r.

na druku Rp-7 za okres zatrudnienia od 1 stycznia 1990 r. do 31 stycznia 1993 r. wystawione przez (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécia Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

w K.. Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. przyznal G. K. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, ktéra pobierala
do grudnia 2003 r.

G. K. w dniu 30 grudnia 2003 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o ustalenie wysoko$ci
emerytury w celu ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia przedemerytalnego. Pozwany przyjal za okresy udowodnione do
uprawnien: od 6 czerwca 1973 r. do 30 czerwca 1989 r., od 1 stycznia 1990 r. do 22 grudnia 2003 r., od 1 czerwca
1993 r. do 14 czerwca 1993 T.,

od 22 listopada 1993 r. do 29 listopada 1993 r., od 6 stycznia 2003 r. do 2 pazdziernika 2003 .

w sumie 30 lat, 0 miesiecy i 8 dni. W dniu 6 stycznia 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydat
G. K. decyzje o wysokoSci emerytury dla potrzeb $wiadczenia przedemerytalnego, zas decyzja z dnia 13 stycznia 2004
r. Powiatowy Urzad Pracy

w K. orzekt o przyznaniu jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 grudnia 2003 r.

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. G. K. zlozyla wniosek o emeryture, do ktorego dolaczyta zasdwiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. na druku

Rp-7 stwierdzajace, ze w okresach od 13 lipca 1977 r. do 10 wrze$nia 1979 r. przebywala na urlopie wychowawczym,
natomiast od dnia 1 lipca 1987 r. do 30 czerwca 1989 r. na urlopie bezplatnym.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Okregowy -VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w G. oddalil odwolanie G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w
G. z dnia 16 grudnia 2008 r., w ktorej odmowit jej prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury dla celéw §wiadczenia
przedemerytalnego.

Uchwala nr (...) Rada Powiatu w K.z dnia 29 listopada 2000 r. postanowila zlikwidowa¢ Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w K.(§ 1), termin zakoniczenia likwidacji ustalono na dzien 28 lutego 2001 r. (§ 7), ustalono, iz
zobowigzania

i naleznosci zakladu po jego likwidacji staja sie zobowigzaniami i naleznoéciami Powiatu (§ 4).

W dniu 3 marca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydat zaskarzona decyzje.

Stan faktyczny sprawy, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia, Sad Okregowy ustalil

na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach ubezpieczeniowych dotyczacych zaskarzonej
decyzji, jak tez aktach G. K.. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich prawdziwosci i rzetelnoéci, zatem
brak byto podstaw by odméwi¢

im wiarygodno$ci. W ocenie Sadu zeznania §wiadka G. K. nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy zasadniczego znaczenia,
wobec braku podstaw prawnych do obciazenia skarzacego odpowiedzialno$cia.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze racje ma skarzacy, iz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak bylo
podstaw do wskazania jako adresata zaskarzonej decyzji Starostwa Powiatowego

w K.. Zgodnie z trescia art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 .,
nr 142, poz. 1592) to powiat ma osobowo$¢ prawna. ,Prawna podmiotowo$¢ powiatu oznacza, ze powiat rozumiany
jako lokalna wspolnota samorzadowa oznaczonego prawnie terytorium ma wlasne, jemu tylko przypisane prawa i



obowiazki w sferze prawa prywatnego i prawa publicznego. Mowiac inaczej: przez posiadanie jemu tylko przyznanych
praw

i obowigzkéw powiat jest podmiotem prawa odrebnym od innych podmiotéw prawa” - (tak A. Bla§, Prawna
podmiotowos$¢ powiatu (w:) Powiat..., s. 28-37). Z treSci art. 33b pkt 1 cytowanej ustawy wynika za$, ze starostwo
powiatowe wchodzi w sklad powiatowej administracji zespolonej, jest zatem jednostka wykonujgca zadania powiatu.
W tych okoliczno$ciach Starostwo Powiatowe w K. nie majac osobowoSci prawnej nie ma tez zdolnoéci sagdowe;j (art.
64 k.p.c.) ani procesowe;j (art.

65 k.p.c.), takze w postepowaniu odrebnym sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze nie mogloby
wystepowac¢ w niniejszej sprawie w charakterze strony. Skoro za$ materia decyzji

ma podstawy w zaniechaniu placéwki, ktérej nastepca prawnym jest Powiat (...), zatem uzna¢ nalezalo, iz skarzacy
mial podstawy do odwolania sie od zaskarzonej decyzji.

Generalnie rzecz ujmujac, przedmiot niniejszej sprawy ma zwigzek z odpowiedzialno$cia Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K., ktory jako pracodawca wystawil G. K. §wiadectwo pracy z dnia 21 stycznia 2001
r. niezawierajace informacji o urlopach bezplatnym i wychowawczym w efekcie, czego bezpodstawnie wyplacono jej
Swiadczenie przedemerytalne. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. byt placéwka samorzadowa
Powiatu (...) i zgodnie z uchwala Rady Powiatu w K. z dnia

29 listopada 2000 r. zostal zlikwidowany z dniem 28 lutego 2001 r. Zgodnie z zapisem § 4 omawianej uchwaly
zobowiazania i naleznosci tego Zakladu po jego likwidacji staly sie zobowigzaniami

inalezno$ciami Powiatu (...), co znajdowalto podstawe w tresci art. 60 (obowigzujacej

w dacie uchwaly) ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej

(tj. Dz. U. z 2007 1., nr 14, poz. 89 ze zm.). Wylacznie dla porzadku wskazaé nalezy, iz blednie wywodzi skarzacy, iz nie
ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania zlikwidowanej placowki skoro powstaly po jej likwidacji, bowiem wynikaja
one z wadliwego dzialania tej placowki jeszcze w czasie jej funkcjonowania.

Przechodzac do rozwazan o charakterze merytorycznym wskazaé nalezy, iz zgodnie

z przepisem art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. W mys$l przepisu art. 138 ust. 2 ustawy,

za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W mysl przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.
Z 2009 T., nr 205, poz. 1585 ze zm.), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,

w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Przepis art. 84 ust. 6
stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw

na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami,

o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Jak wynika z ustaleni faktycznych, w dniu 28 sierpnia 2003 r. G. K.
za poérednictwem zakladu pracy Szpitala (...) w P. zlozyla wniosek o rente



z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Do wniosku dolaczone zostalo $wiadectwo pracy
wystawione przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w likwidacji w K. z dnia 26 stycznia 2001 r. za
okres od 16 czerwca 1973 r. do 30 czerwca 1998 1.,

w ktorym nie zostalo wskazane, ze przebywala ona na urlopie bezplatnym i wychowawczym. Zlozone zostalo takze
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 sierpnia 2003 r. na druku Rp-7 za okres zatrudnienia od
1 stycznia 1990 r. do 31 stycznia 1993 r. Kolejno w dniu 30 grudnia 2003 r. G. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o ustalenie wysokoéci emerytury w celu ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia przedemerytalnego.
Do wniosku dolaczyta Swiadectwo pracy ze Szpitala (...) w P., za§ we wniosku wskazala,

ze $wiadectwo pracy z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. znajduje sie przy sprawie (...).
Na podstawie tych dokumentéw pozwany wydal decyzje z dnia

6 stycznia 2004 r. decyzje o wysokoS$ci emerytury G. K. dla potrzeb §wiadczenia przedemerytalnego, za$ decyzja z dnia
13 stycznia 2004 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. orzekt o przyznaniu jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 24 grudnia 2003 r.

Pracodawca, ktory wydal G. K. §wiadectwo pracy czyli Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. zgodnie
z uchwalg Powiatu (...) z dnia 29 listopada 2000 r. zostal zlikwidowany, za$ data tej likwidacji zostala oznaczona na
dzien 28 lutego 2001 r. Kwestionowane przez pozwanego $wiadectwo pracy wystawione zostalo w dniu 26 stycznia
2001 ., a zatem przed data likwidacji.

Z brzmienia przepisu art. 84 ust. 6 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz
administracyjne postepowanie w sprawie o zwrot nienaleznego $wiadczenia toczyé sie moze jedynie przeciwko
platnikowi skladek, ktéry podal nieprawdziwe dane lub przeciwko innej osobie, ktora podala nieprawdziwe dane
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie sygn. III AUa
2579/05 jednoznacznie stwierdzil, ze w przepisie art. 84 ust. 6 omawianej ustawy bez watpienia chodzi o autora
nieprawdziwych danych, a nie nastepcéw prawnych podmiotu, ktory te dane przekazal i to niezaleznie od podstawy
prawnej tego nastepstwa. Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w przypadku, gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ maja nastepcy prawni ustawodawca wyraznie te kwestie reguluje w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Mianowicie, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ z tytutu zalegloSci sktadkowych poprzez art. 31
ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych zastosowanie maja przepisy ordynacji podatkowej dotyczace odpowiedzialnos$ci
podatkowej osdb trzecich. W art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia sie, miedzy innymi, art.
112 ustawy 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa

(Dz. U. 2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.) ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ z tytutu skladek nabywcy przedsiebiorstwa, czy
nabywcy zorganizowanej czesci tego przedsiebiorstwa, badz art. 116 ustawy ordynacja podatkowa odnoszacy sie do
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe spoiki solidarnie

z ta spblka takze innych podmiotéw. W sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci oséb trzecich

za zaleglo$ci skladkowe organ rentowy na podstawie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych ma prawo
wydawac decyzje, a wiec orzekac o tej odpowiedzialnosSci w trybie administracyjnym. Jesli chodzi o odpowiedzialnoéc
nastepcoéw prawnych podmiotéow, o ktérych mowa wart. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to
ustawodawca nie przewidzial administracyjnej drogi orzekania o tym przedmiocie i oceny tej nie zmienia fakt, ze w
art. 83 ust.

1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych postanowiono, ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spaw dotyczacych w szczegolno$ci spraw wymienionych w pkt 1- 5. (..) Gdy chodzi o zwrot nadplaconych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego ZUS ma prawo orzekaé w formie decyzji administracyjnej w stosunku do osoby, ktora
pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych )
oraz w stosunku do platnika skladek lub innej osoby, ktora podala nieprawdziwe dane organowi rentowemu. W
stosunku



do nastepcow prawnych tych oséb droga postepowania administracyjnego nie jest dopuszczalna, wobec braku
stosownej regulacji prawnej w tym przedmiocie w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Powyzsze stanowisko,
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepisow brak jest podstaw

do zadania zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen od nastepcy prawnego platnika skladek badz nastepcy
prawnego innego podmiotu, ktory przekazal pozwanemu nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo do §wiadczenia.
Takie zgdanie nie znajduje uzasadnienia w tre$ci powolanego przepisu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jak rowniez w tresci przepiséw ustawy - ordynacja podatkowa stosowanych odpowiednio na podstawie
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podmiotem, przeciwko ktéremu toczy¢ sie moze postepowanie o
zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen moze by¢ jedynie autor nieprawdziwych informacji, ktére miaty wplyw

na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci.

Skarzacy nie byl autorem kwestionowanego przez pozwanego $wiadectwa pracy z dnia
26 stycznia 2001 .

Ostatecznie odnoszac sie do zadania skarzacego wskazac¢ nalezy, iz aktualnie obowigzujace przepisy nie daja Sagdowi
I instancji mozliwoSci uchylenia zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego, Sad mogt jedynie, jak w punkcie pierwszym
wyroku, w oparciu o przepis art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienié¢ zaskarzong decyzje i stwierdzié, ze skarzacy nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen na rzecz G. K..

O kosztach postepowania, jak w punkcie drugim wyroku, Sad orzek! zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (..) (Dz.U. nr 163 poz. 1349

ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy zarzucajac mu: naruszenie prawa materialnego - art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009 ., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu

I instancji poniewaz uchwala z dnia 29 listopada 2000 r. Rady Powiatu w K. w § 4 stanowila, ze zobowigzania i
nalezno$ci Zakltadu ZOZ po jego likwidacji staja sie zobowiazaniami

inalezno$ciami Powiatu. Powiat (...) ponosi odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka, w tym

za zobowigzania platnika skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w Swietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego w trybie art. 382
k.p.c., zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zdaniem sadu II instancji w skladzie orzekajacym w sprawie aczkolwiek Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie, to jednak dokonal blednej wykladni art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa).

Przedmiotem sporu byla zasadnoé¢ zobowiazania przez organ rentowy Powiatu (...), ktory przejal zobowigzania
platnika skladek Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w likwidacji w K. do zwrotu nienaleznie
wyplacanego §wiadczenia przedemerytalnego G. K. za okres od 1 marca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

w kwocie 31.296,92 zt i odsetek za okres od 2 marca 2006 r. do dnia 3 marca 2009 r.,



tj. do dnia wydania decyzji o nadplacie.

Sad Apelacyjny w trybie art. 382 k.p.c. przeprowadzil uzupekiajace postepowanie dowodowe i dopusécit dowod z:
uzupeliajacej czesci akt nadestanych przez organ rentowy w zakresie decyzji

w stosunku do G. K. wydanej w dniu 29 grudnia 2008 r. oraz orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w Gdansku
i Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawach: XV U 170/09, VII U 32/11 i VII U 260/11 Sadu Okregowego w Gdansku
(wyroki z uzasadnieniami).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt VII U 32/11 zmienit decyzje organu rentowego
z dnia 29 grudnia 2008 r. i ustalil, Ze wnioskodawczyni G. K. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1 grudnia 2005 1.

do 31 stycznia 2009 r. w kwocie 34.810,36 zt i odsetek od dnia 2 grudnia 2005 r. do dnia 29 grudnia 2008 r. w kwocie
12.349,09 z}. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 645/12 oddalil
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego (wyrok Sadu Okregowego — k. 148, 155-161 a.s. VII U 32/11,
wyrok Sadu Apelacyjnego wraz

z uzasadnieniem — k. 185, 189-197 a.s. VI U 32/11).

Sad Okregowy w Gdansku w postepowaniu o sygn. akt VII U 260/11 po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z
dnia 17 listopada 2011 r. oddalil odwolanie G. K.

od decyzji organu rentowego z dnia 16 grudnia 2008 r. odmawiajac jej prawa do ustalenia wysokosci emerytury dla
celow $wiadczenia przedemerytalnego. Wyrok uprawomocnit sie 2o0grudnia 2011 r. (wyrok z uzasadnieniem — k. 134,
137-144 a.s. VII U 260/11).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie XV 170/09 oddalil odwolanie G. K. od
decyzji organu rentowego z dnia 1 grudnia 2008 r. odmawiajacej jej prawa do emerytury. Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r., w sprawie

III AUa 1710/09 oddalit apelacje wnioskodawczyni (wyrok Sadu Okregowego — k. 31, 34-38 a.s.

XV 170/09, wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem — k. 84, 98-102 a.s. XV 170/09 ).

Przywolane orzeczenia stosownie do tresci art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. korzystaja z powagi rzeczy osadzonej i wiaza Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Pierwsza kwestig, do ktorej nalezy sie odnie$¢ jest status prawny pracodawcy Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w likwidacji w K., ktory wystawil G. K. §wiadectwo pracy wystawione przez z dnia 26 stycznia 2001
r. za okres od 16 czerwca 1973 r. do 30 czerwca 1998 r., w ktorym nie zostalo wskazane, ze przebywala ona na urlopie
bezplatnym i wychowawczym.

G. K., urodzona (...), w okresie od 16 czerwca 1973 r.

do 30 czerwca 1989 r. i od 1 stycznia 1990 r. do 31 stycznia 1993 r. zatrudniona byta na podstawie umowy prace w
Zespole (...) w K. (jednostce budzetowej podleglej Wojewodzie (...)), ktory zostal przeksztalcony w grudniu 1998 r. w
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. (SP ZOZ w K.).

W styczniu 1999 r. obowigzki organu zatozycielskiego przejal na mocy art. 47 Powiat (...).

Art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) stanowil, ze z dniem

1 stycznia 1999 r. jednostki samorzadu terytorialnego przejmuja uprawnienia organu administracji rzadowej, ktéry
utworzyt samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepisow

o zakladach opieki zdrowotne;j.



Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1, w stosunku do samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
przejmuja gminy, powiaty i samorzady wojewodztw, odpowiednio do swoich kompetencji (...) — art. 47 ust. 2a ww.
ustawy.

Przejecie zakladow, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych

w niniejszej ustawie, z tym ze majatek ruchomy Skarbu Panstwa przekazany w nieodplatne uzytkowanie
samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej staje sie z dniem 1 stycznia 1999r. wlasnoécia tych zakladow
(art. 47 ust. 3 ww. ustawy).

Na podstawie art. 47 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng Prezes Rady Ministrow wydal rozporzadzenie z dnia

22 czerwca 2001 r. w sprawie wykazu samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej, ktore zostaly przejete
przez gminy, powiaty i samorzady wojewodztw (Dz.U. z 2001 1., Nt 65, poz. 659),

w zalaczniku ktorego wskazano, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra przejela uprawnienia organu, ktory
utworzyl zaklad opieki zdrowotnej - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. jest Powiat (...).

Art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze
zm. zwana dalej ustawg o z.0.z.) stanowil, ze tworzenie, przeksztalcenie i likwidacja publicznego zakladu opieki
zdrowotnej nastepuje w drodze rozporzadzenia wlaéciwego organu administracji rzadowej albo w drodze uchwaly
wladciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, chyba ze przepisy ustawy lub przepisy odrebne stanowig
inaczej, uwzgledniajac

w szczegoblnodci sprawy wskazane w art. 38 i 43 ustawy.

W mysl art. 53 ust. 1 ustawy o z.0.z. samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie
przekazanymi w nieodplatne uzytkowanie nieruchomos$ciami i majatkiem Skarbu Panstwa lub komunalnym oraz
majatkiem wlasnym (otrzymanym i zakupionym).

Zgodnie z art. 53a ust. 1 ustawy o z.0.z. podmiot, ktéry utworzy! publiczny zaklad opieki zdrowotnej moze pozbawié
zaklad skladnikoéw przydzielonego lub nabytego mienia w przypadku polaczenia lub podzialu albo przeksztalcenia
zakladu, przeprowadzanych na zasadach okre$lonych

w ustawie.

W przypadku likwidacji publicznego zakladu opieki zdrowotnej jego majatek -

po zaspokojeniu wierzytelnoéci - staje sie wlasnos$cia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego lub wlasno$cia publicznej uczelni medycznej albo publicznej uczelni prowadzacej dzialalnoéc
dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych a o jego przeznaczeniu decyduje podmiot, ktéry utworzyt
publiczny zaktad opieki zdrowotnej (art. 53a ust.

2 ustawy 0 z.0.z. ).

SP ZOZ w K.zostal zlikwidowany uchwatla nr (...) Rady Powiatu

w K.z dnia 29 listopada 2000 r. (§ 1), termin zakonczenia likwidacji ustalono na dzien

28 lutego 2001 1. (§ 7): ustalono takze w uchwale, iz zobowigzania i naleznosci zakladu po jego likwidacji staja sie
zobowigzaniami i nalezno$ciami Powiatu (§ 4) (uchwata — k. 51-52 a.s.). Z dniem 5 kwietnia 2010 r. SP ZOZ zostal
wykreslony z rejestru publicznych zakladow opieki zdrowotne;j.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze Powiat (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powstale w czasie istnienia SP ZOZ
w K. - $wiadectwo pracy zostalo wystawione G. K. w dniu 26 stycznia 2001 r., a zatem przed data likwidacji.

Druga rownie wazng kwestig wymagajgca analizy jest prawidlowoé¢ okreslenie adresata zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy w decyzji z dnia 3 grudnia 2009 r. zobowiazal Starostwo Powiatowe do zwrotu nienaleznie wyplaconych
Swiadczen. Sad Okregowy poczatkowo prowadzil sprawe z odwolania Starostwa Powiatowego w K., a potem



zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 23 maja 2012 r. oznaczono w Repertorium U i na obwolucie akt sprawy jako
odwolujacego sie Powiat (...) (protokol rozprawy — k. 105-106 a.s.).

Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego podkreslano,

iz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie

na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sad Ubezpieczen Spolecznych jako Sad powszechny moze

i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje

te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania /vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010 r.,
III UK 15/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2010 r.,

II UKN 685/99/.

W sytuacji, gdy zaskarzona decyzja dotknieta jest wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do
ktoérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w
celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej

z obrotu prawnego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia

28 maja 2002 r., I UKN 356/01, OSNAPiUS 2003 nr 3, poz. 52, bedacym wyrazem ugruntowanego juz stanowiska
w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnej nie miesci sie w pojeciu
sodwolania” i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Naruszenie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad
stosowane (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09, LEX nr 577819).

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156
§ 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace

to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej
(art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wladciwego
organu administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest okreslony trescia tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, LEX nr 50450 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 .,
II UZ 52/99, LEX nr 40789).

W mys$l art. 107 § 1 k.p.c. decyzja powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie strony lub stron.

Art. 156 § 1 ust. 4 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra zostala
skierowana do osoby niebedgcej strona w sprawie.

Chodzi tu o wadliwo$é decyzji polegajaca na skierowaniu decyzji do osoby mylnie potraktowanej jako strona
postepowania i rozstrzygnieciu decyzja sytuacji prawnej jednostki, ktora

w $wietle przepisOw prawa materialnego nie ma ani interesu prawnego, ani obowiazku prawnego

w danej sprawie administracyjnej, innymi stowy, ktéra nie ma ani interesu prawnego, ani tez obowigzku, o ktéorym
zgodnie z prawem nalezalo rozstrzygna¢ w decyzji administracyjnej zalatwiajacej sprawe. Sankcja niewazno$ci
wynika z braku podmiotu legitymowanego do zawiazania stosunku prawnego, ktorego niezbednym warunkiem
prawidlowosci rozstrzygniecia spraw jest legitymacja stron. Decyzja nie moze prowadzi¢ w takim przypadku do
zawigzania materialnoprawnego stosunku, bo brak bedzie podmiotu zdolnego do nabycia prawa lub obarczenia
obowiagzkiem. Omawiana wadliwo§¢ wywodzi sie z zamiaru ustalenia sytuacji prawnej innej osoby niz strona i
dlatego tez odroznié trzeba ja od popelienia w decyzji oczywistej omytki co do nazwiska czy adresu osoby oraz od
przypadku prowadzenia postepowania administracyjnego w stosunku do osoby nieistniejacej (np. zmarlej, fikcyjne;j)



(E. Sladkowska, Wydanie decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa w
og6lnym postepowaniu administracyjnym, LEX, Warszawa 2013, s. 79).

Wskazaé réwniez nalezy, ze do skierowania decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie dochodzi m.in. w sytuacjach:

- jako adresat decyzji zostala wskazana osoba piastujgca okre$long funkcje w strukturze organizacyjnej strony bedacej
jednostka organizacyjng, np. decyzja zostala zaadresowana do osoby bedacej prezesem spoéltdzielni, a nie do sp6ldzielni
jako takiej (wyrok NSA z 30 wrzeénia 1999 r.,

IV SA1357/97, Lex nr 47899),

- organ osoby prawnej zostal oznaczony jako strona postepowania i okre§lone nakazy oraz zakazy zostaly nalozone na
ten organ, a nie na osobe prawna (teza pierwsza wyroku NSA z 6 kwietnia

1999 1., IV SA 538/97, Lex nr 48157; wyrok NSA z 31 marca 1998 r., IV SA 884/96, LexPolonica

nr 2253099),

- decyzja zostala skierowana do osoby, ktorej nie przystuguje przymiot stron, danego postepowania (wyrok NSA z 17
grudnia 1998 r., IV SA2272/97, Lex nr 45697; wyrok NSA z 26 stycznia 1995 1.,

I SA 2578/93, Prok.iPr.1995. nr 9, poz. 47; wyrok NSA z 26 stycznia 1995 r., I SA 2528/93, ONSA 1996: nr 1, poz. 34;
wyrok NSA z 26 stycznia 1995 r., I SA 1909/93, Prok.iPr. 1995, nr 9, poz. 48); nie ma jednak podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji, jezeli cale postepowanie byto prowadzone wobec podmiotu bedgcego strona w rozumieniu art.
28 k.p.a., a jedynie w decyzji omytkowo wskazano inny podmiot jako strone (wyrok NSA z 19 stycznia 2007 r., I OSK
350/06, Lex

nr 291195),

- decyzja zostala skierowana do pelnomocnika strony (teza druga wyroku NSA z 10 listopada 1992 r., V SA 494/92,
ONSA 1993, nr 4, poz. 102).

Nie prowadzi natomiast do niewaznosci decyzji oznaczenie strony, ktére jest niepelne lub zawiera oczywisty blad
(wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2006 r.. VI SA/Wa 759/06, LexPolonica nr 1131776, oraz wyrok WSA w
Warszawie z 14 czerwca 2006 r., VI SA/Wa 760/06, LexPolonica nr 1131794).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze instytucja stwierdzenia niewazno$ci stanowi wyjatek od zasady trwaloéci decyzji
administracyjnej. Z tego wzgledu jej przestanki musza by¢ interpretowane w sposdb $cisly czy wrecz $cieSniajaca, a
ich zaistnienie musi by¢ bezsporne i mieé oczywisty charakter

(P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012,

S. 4171 429-430).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niniejsza decyzja pomimo, Ze jest obarczona wadami formalnymi, to nie sa one takiej
rangi, aby nie pozwalaly rozpozna¢ niniejszej sprawy merytorycznie.

Odwolanie od zaskarzonej decyzji zostalo podpisane przez Staroste i W. Powiatu (...). W toku postepowania
odwolujacy nie podnosit zarzutu niewaznos$ci decyzji z uwagi na bledne oznaczenie strony. Wskazywal jedynie, ze
obcigzenie Starostwa Powiatowego obowigzkiem zwrotu nadplaconych kwot G. K. jest wada formalna decyzji, z czym
Sad II instancji sie zgadza. Jednakze od poczatku postepowania przed organem rentowym wiadomo bylo, o jakiego
adresata decyzji chodzi (Powiat (...)), pomimo nieprawidlowego oznaczenia strony przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

Prawidlowo oznaczong strong jest Powiat (...), co wynika z tresci art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 1., nr 142, poz. 1592 ze zm. zwanej dalej ustawg
0 s.p.), ktéry stanowi, ze powiat ma osobowo$¢ prawna.

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o powiecie, nalezy przez to rozumiec lokalng wspoélnote samorzadowa oraz odpowiednie
terytorium (art. 1 ust. 2 ustawy o s.p.). Powiat wykonuje okre§lone ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym
ina wlasng odpowiedzialno$¢ (art. 2 ust.



1 ustawy o s.p.). Powiat wykonuje okres$lone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie:
m.in. promocji i ochrony zdrowia (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.p.).

W celu wykonywania zadan powiat moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy

z innymi podmiotami (art. 6 ust. 1 ustawy o s.p.). Organami powiatu sg: rada powiatu i zarzad powiatu (art. 8 ust. 2
ustawy o s.p.). Rada powiatu jest organem stanowigcym i kontrolnym powiatu,

z zastrzezeniem przepisow o referendum powiatowym (art. 9 ust. 1 ustawy o s.p.). Do wylacznej wlasciwosci
rady powiatu nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych powiatu dotyczacych tworzenia,
przeksztalcania i likwidacji jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek (art. 12 pkt 8 lit. i ustawy o
S.p.). Art. 26. 1. Zarzad powiatu jest organem wykonawczym powiatu. W sklad zarzadu powiatu wchodza starosta jako
jego przewodniczacy, wicestarosta

i pozostali czlonkowie (art. 26 ust. 1-2 ustawy o s.p.). Powiatowa administracje zespolong stanowig: starostwo
powiatowe, powiatowy urzad pracy, bedacy jednostka organizacyjng powiatu, jednostki organizacyjne stanowiace
aparat pomocniczy kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy (art. 33b pkt 1-3 ustawy o s.p.). Starosta
organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje
powiat na zewnatrz (art. 34 ust. 1 ustawy o s.p.). W indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
nalezacych do wlasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegolne przewiduja wydawanie
decyzji przez zarzad powiatu (art. 38 ust. 1 ustawy o s.p.).

Sad Apelacyjny dostrzega nieprawidlowo$§¢é w postepowaniu organu rentowego, ktéry dochodzil zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen jednoczesnie od dwoch podmiotéw — G. K. i Powiatu (...). Pozwany decyzja z dnia 29 grudnia
2008 r. zobowigzal wnioskodawczynie G. K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres

od 1 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2009 r. w kwocie 34.810,36 zl i odsetek od dnia 2 grudnia 2005 r. do dnia 29
grudnia 2008 r. w kwocie 12.349,09 zl. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt VII U 32/11 zmienil
ww. decyzje i ustalil, ze G. K. nie jest zobowigzana

do zwrotu ww. nienaleznie pobranych $wiadczen, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt IIT AUa 645/12 utrzymal ten wyrok.

Organ rentowy jeszcze w trakcie postepowania w sprawie VII U 32/11 wydal decyzje 3 marca 2009 r., ktéra zobowigzal
Starostwo Powiatowe do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen

za okres od 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. w kwocie 31.296,92 zl. i odsetek za okres

od 2 marca 2006 r. do 3 marca 2009 1. tj. do dnia wydania decyzji o nadplacie w kwocie 10.928,63 zl. Lacznie 42.225,55
z}. Takie zachowanie uzna¢ nalezy ze bledne i wyrazajace brak respektowania obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009/21-22/295, w ktoérym wskazal,

ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych obcigza platnika sktadek w my$l
art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy ich
pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysokosé, a jednocze$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie
Swiadczenia te wyplacono, bowiem nie mozna uznad, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest, ze
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia ciazy na osobie, ktora

je pobrala. Jezeli zatem spelnione zostaly okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej przestanki

do uznania $wiadczenia za pobrane nienaleznie (§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia), to obowigzana do jego zwrotu jest osoba,
ktorej Swiadcezenie wyplacono. Tym samym przepis art. 84 ust. 6 zawarty w tej samej ustawie i odnoszgcy sie rowniez



do zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia nie dotyczy powyzej opisanej sytuacji. Podmiot, do ktbérego jest
adresowany, tj. platnik skladek nie moze by¢ bowiem zobowiazany
do zwrotu kwot Swiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy obowigzujace przepisy umozliwiajg

dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej Swiadczenia faktycznie wyplacono. Przepis ten reguluje zatem wylacznie taka

sytuacje, w ktoérej pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub

inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é, a jednocze$nie

nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci osoby, ktérej §wiadczenia wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala
je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Celem regulacji wynikajacej z art.
84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktore bez jego winy zostaly

wyplacone, badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich
zwrotu w myS$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowe;j. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy
do zadania zwrotu nadplaconych kwot

od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji platnika, pochodzace od ktérego nieprawdziwe informacje
doprowadzily do wyplacenia nienaleznych §wiadczen.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych niniejszego postepowania wskazaé nalezy,

ze zarOGwno organ rentowy, jak i Sad Okregowy blednie odwolywali sie do treéci art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(t.j. Dz. U.z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze Zzm.).

W niniejszej sprawie nalezy zastosowaé regulacje art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze jezeli
pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.

1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

7 gramatycznej wykladni przepisu art. 84 ust. 6 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika
bowiem, ze wyplacenie przez organ rentowy nienaleznych $§wiadczen winno byé spowodowane wprowadzeniem
organu rentowego w blad - przekazaniem nieprawdziwych danych przez platnika lub inny podmiot (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 listopada 2008 r., III AUa 644/08, LEX nr 551999).

Z okolicznosci faktycznych wynika, ze Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w K. jako pracodawca wystawil G. K. §wiadectwo pracy z dnia 21 stycznia 2001 r. niezawierajace informacji o urlopach
bezplatnym i wychowawczym w efekcie, czego bezpodstawnie wyplacono jej $wiadczenie przedemerytalne.

Art. 97 § 2 k.p. stanowi, ze w Swiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu

i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke

o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w

Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w przez Sad Apelacyjny

w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2000 r., III AUa 499/00, OSA 2001/3/12, ktory wskazal, ze Swiadectwo
pracy, wydane sprzecznie z przepisem art. 97 § 2 Kodeksu pracy, powoduje obowiazek pracodawcy wyréwnania
nienaleznie pobranego §wiadczenia ubezpieczeniowego przez pracownika, zgodnie z przepisem art. 84 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

W art. 84 ust. 6 ustawy systemowej mowa jest o przekazaniu ,nieprawdziwych danych”,
co w ocenie Sadu Odwolawczego nalezy rozumiec jako dane niepelne, zawierajace braki - tak jak



w niniejszej sprawie — §wiadectwo pracy z dnia 21 stycznia 2001 r. G. K. nie zawieralo informacji o urlopach
bezplatnym i wychowawczym. Niewatpliwie to nie sam Powiat (...) nie przekazal tych danych organowi rentowemu,
ale w ocenie skladu odrzekajgcego jest on ,innym podmiotem”, o ktéorym mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej,
ktory przejal zobowiazania SP ZOZ w K.. Nalezy bowiem wskazang norme prawna wykladaé szeroko z uwagi na
charakter publicznoprawnych zobowiazan i konieczno$¢ zapewnienia odpowiedzialnosci za ich wyplate wynikajaca z
bledbw, za ktére sam ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci.

SP ZOZ w K.zostat zlikwidowany uchwala nr (...) Rady Powiatu

w K.z dnia 29 listopada 2000 r. (§ 1), termin zakonczenia likwidacji ustalono na dzien

28 lutego 2001 r. (§ 7); ustalono, iz zobowiagzania i naleznoéci zakladu po jego likwidacji staja sie zobowiazaniami i
naleznoSciami Powiatu (§ 4) (uchwala — k. 51-52 a.s.).

Ponadto art. 60 ust. 1 ustawy o z.0.z. stanowil, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej pokrywa we
wlasnym zakresie ujemny wynik finansowy.

Organ, ktory utworzyt samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, z uwzglednieniem ust. 2, pokrywa ujemny
wynik finansowy zakladu ze $rodkéw publicznych i moze okreéli¢ forme dalszego finansowania zakladu na zasadach
okre$lonych w art. 35¢ (ust. 4).

Rozporzadzenie, zarzadzenie lub uchwala o likwidacji zakladu opieki zdrowotnej powinna zawieraé: okreélenie
zakladu podlegajacego likwidacji;, oznaczenie dnia otwarcia likwidacji, okreélenie sposobu i trybu zadysponowania
skladnikami materialnymi i niematerialnymi, wskazanie podmiotu, ktory przejmie prawa i obowiazki likwidowanego
zakladu, oraz okreSlenie zakresu tych praw i obowigzkdéw, oznaczenie dnia zakonczenia czynnoéci likwidacyjnych (ust.
4b pkt 1-5).

Rozporzadzenie, zarzadzenie lub uchwala o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stanowi
podstawe do wykreslenia zakladu z Krajowego Rejestru Sadowego (ust.5).

Zobowigzania i nalezno$ci samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej po jego likwidacji staja sie
zobowigzaniami i nalezno$ciami Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, lub odpowiednio
publicznej uczelni medycznej albo publicznej uczelni prowadzacej dzialalno$¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie
nauk medycznych, lub Centrum Medycznego (...) (ust. 6).

Uzna¢ nalezalo, ze uchwala nr (...) Rady Powiatu w K.z dnia
29 listopada 2000 r. spelniala wymogi wskazane w art. 60 ust. 4b ustawy o z.0.z.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 60 ust. 6 ustawy o z.0.z. wylacza ogdlne zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za
zobowigzania osob trzecich oraz nastepstwa prawnego przewidzianego w Ordynacji podatkowej z uwagi na wzajemne
relacje publicznego zakladu opieki zdrowotnej i organu zatozycielskiego, co bezpodstawnie kwestionowal odwolujacy
sie.

Tym samym Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., III AUa 2579/05, na ktory powolal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku.

Sad I instancji blednie wskazal, ze w stosunku do nastepcéw prawnych droga postepowania administracyjnego nie
jest dopuszczalna, wobec braku stosownej regulacji prawnej w tym przedmiocie w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 lipca 2012 r., I SA/Wr 499/12, LEX nr
1225625 wskazal, ze przewidziane przepisami art. 107-119 ordynacji podatkowej zasady odpowiedzialno$ci osob
trzecich ustalone zostaly przy uwzglednieniu relacji pomiedzy podmiotem zobowigzanym i jego nastepca prawnym,
ktore zwykle maja charakter majatkowy. Uzasadnieniem tak unormowanej odpowiedzialnoéci oséb trzecich za



zobowigzania podatkowe jest ich ekonomiczny zwiazek z podatnikiem, przejawiajacy sie uzyskiwaniem przez osobe
trzecia korzySci z dochodu, czy majatku podatnika. Takiego zwiazku nie sposéb dostrzec w dzialaniu zakladu opieki
zdrowotnej i jego relacjach z osoba sprawujaca zarzad, jak i organem zalozycielskim. W tym ostatnim przypadku nalezy
pamietac, ze zgodnie z art. 68 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP kazdy

ma prawo do ochrony zdrowia. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja
réwny dostep do Swiadcezen opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania
Swiadczen okresla ustawa. Tworzac zaklad opieki zdrowotnej jednostka samorzadu terytorialnego nie realizuje celu
zwiekszenia dochodu, ale konstytucyjne zadania

w zakresie ochrony zdrowia, a jej relacje z utworzona jednostka odbiegaja od regul wolnorynkowych.

Przepis art. 60 ust. 6 ustawy o z.0.z. pozwala na dochodzenie od organu zalozycielskiego zlikwidowanego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej zaleglosci z tytutu nieoplaconych skladek

na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Uzasadnia to specyfika publicznego zakladu opieki zdrowotnej tj. forma prawna, gospodarka finansowa, organizacja,
sposob tworzenia i likwidacji i co najistotniejsze zakres zadan, ktore wspoélzaleza od decyzji i kompetencji organu
zalozycielskiego. W konsekwencji w sytuacji likwidacji zakladu opieki zdrowotnej do odpowiedzialnosci za jego
zobowigzania powolany jest podmiot, ktory go utworzyl, wyposazyl w niezbedny majatek i powierzyl konstytucyjne
zadania

z zakresu opieki zdrowotnej. Wzajemne relacje publicznego zakladu opieki zdrowotnej i organu zalozycielskiego
wykluczaja przyjecie istnienia miedzy nimi relacji, o ktérych mowa w przepisach ustawy z 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, dotyczacych odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich i nastepstwa prawego.

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 181/10, LEX nr 864003 podal,
ze zobowigzania i nalezno$ci postawionego w stan likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j
staja sie zobowigzaniami i nalezno$ciami jego organu zalozycielskiego z dniem zakonczenia czynnosci likwidacyjnych,
okreslonych w uchwale o likwidacji. Okreslenie dnia zakonczenia czynnosci likwidacyjnych, o ktérym mowa w art.
60 ust. 4b pkt

5 u.z.0.z., powinno uwzglednia¢ wszystkie cele, jakie ma zapewnié przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Jest to istotny argument

za przyjeciem wykladni art. 60 ust. 6 w zw. z art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z. zgodnej z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2005 r., III CZP 34/05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 97), wedtug ktorej zobowigzania i naleznoSci postawionego
w stan likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej staja sie zobowigzaniami i nalezno$ciami
jego organu zalozycielskiego z dniem zakonczenia czynnosci likwidacyjnych, okreslonych w uchwale o likwidacji.
Wykladnia art. 60 ust.

6 u.z.0.z., zgodna z powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego, jest rowniez podzielana

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
maja 2009 r., Ts 82/08, OTK-B 20009, nr 3, poz. 196). Za taka wykladnia przemawiaja takze argumenty wynikajace
z wykladni jezykowej. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy

wuzasadnieniu uchwaly z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP 34/05, tresé pojecia ,,po likwidacji” zakladu opieki zdrowotnej,
o ktérym mowa w art. 60 ust. 6 u.z.0.z., nalezy ustali¢ z uwzglednieniem sformulowania uzytego w art. 60 ust. 4b pkt
51.z.0.z. — ,dnia zakonczenia czynnosci likwidacyjnych” - okreslonego w uchwale (badz rozporzadzeniu) o likwidacji
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Przed uplywem dnia zakoniczenia czynnoéci likwidacyjnych
- wskazanego

w uchwale badz rozporzadzeniu o likwidacji - nie mozna bowiem przyjac, ze zachodzi stan

,»po likwidacji” tego zakladu w rozumieniu art. 60 ust. 6 u.z.o0.z. Zakonczenie postepowania likwidacyjnego nastepuje
wiec z chwilg uplywu terminu zakoniczenia czynnosci likwidacyjnych, okreslonego w uchwale o likwidacji tego zakladu.
Wowczas tez, zgodnie z art. 60 ust. 6 u.z.0.z., zobowigzania i naleznosci postawionego w stan likwidacji samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej staja sie zobowigzaniami i nalezno$ciami podmiotu, ktérego organ utworzyl
ten zaklad (m.in. Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego). W razie odmiennej wykladni
sformutowania ,po likwidacji” zakladu opieki zdrowotnej, przyjmujacej, ze oznacza ono faktyczne zakonczenie



czynnosci likwidacyjnych, wymoég, zawarty w art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z., wskazania w uchwale o likwidacji
zakladu opieki zdrowotnej dnia zakonczenia czynnoSci likwidacyjnych, bylby pozbawiony znaczenia prawnego. Takiej
interpretacji tego przepisu sprzeciwia sie zakaz dokonywania wykladni per non est. Ponadto, jak to zauwazy¢ Sad
Najwyzszy

wuzasadnieniu uchwaly z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP 34/05, wymog okreSlony w art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z. dotyczy
tylko uchwaly dotyczacej likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej z przyczyny okre$lonej
w art. 60 ust. 3 ustawy. Nalezy to wigzaé¢ ze specyficzna regulacja prawng zawarta w art. 60 ust. 6 u.z.0.z., ktéra
przewiduje przejecie z mocy prawa po zakonczeniu likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
- przez wskazane w tym przepisie podmioty - zobowigzan i naleznos$ci tego zakladu. Wymaga to jednoznacznego i
jednolitego dla wszystkich wierzycieli okreslenia chwili, w ktorej nastepuje skutek, o ktéorym mowa w tym przepisie
(tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawie w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., I ACz 764/12, LEX nr 1171335).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 106/04, LEX nr 277107 wskazal, ze gdy nastepuje
likwidacja publicznego samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej

w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym, do zaspokojenia wierzytelnoSci w stosunku

do zlikwidowanego zakladu o ktérych mowa w art. 53a ust. 2 ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
zobowigzany jest podmiot, ktérego wlasno$cia staje sie majatek zlikwidowanego zakladu. Jego zobowigzania (a takze
nalezno$ci) na podstawie art. 60 ust 6 ustawy staja sie zobowiazaniami

(inalezno$ciami) tych podmiotow. Uzyte w art. 60 ust. 4b pkt 4 ustawy, obok pojecia obowiazkow, pojecie zobowigzan,
charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych, oznacza iz chodzi

tu o wskazanie podmiotu przejmujacego obowiazki likwidowanego podmiotu w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych, a takze sukcesora zobowigzan cywilnych obcigzajacych likwidowany zaklad.

SP ZOZ ma byt prawny od chwili wpisu do wykre$lenia w Krajowym Rejestrze Sadowym. Prowadzi to z kolei do
konkluzji, ze jego likwidacja w sensie podmiotowym nastepuje na skutek wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego,
bez wzgledu na zastosowana forme reorganizacji, ktéra do tego doprowadzila, tj. czy byla to likwidacja sensu stricte,
czyli w sensie przedmiotowym, czy tez przeksztalcenie ze skutkiem likwidacji a wiec przylaczenie zakladu do innej
tego typu jednostki. Art. 60 ust. 6 ustawy o z.0.z. ma zastosowanie, gdy nastepuje wykreélenie SP ZOZ z Krajowego
Rejestru Sadowego, a uchwala organu zalozycielskiego stanowiaca podstawe jego likwidacji nie okreslila podmiotu
odpowiadajacego za jego zobowigzania i naleznoéci. Innymi stowy mozna wskazaé

ze przepis art. 60 ust. 6 ustawy ma w zasadzie zastosowanie w wypadku calkowitej likwidacji samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 110/04, LEX nr
1119566).

Istotne jest rowniez, ze przepis art. 60 ust. 6 ustawy o z.0.z. ma bezposrednie zastosowanie
w przypadkach calkowitej likwidacji samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej,

a zatem nie jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 23" k.p. Wlaéciwy organ samorzadu terytorialnego
przejmuje odpowiedzialno$¢ za zobowigzania i naleznoéci wynikajace ze stosunkoéw pracy realizowanych w
samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (art. 60 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) takze
wowcezas, gdy wynika to z czynnos$ci prawnych zwigzanych

z przeksztalceniem tych zakladéw w niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej i nie podwaza pracowniczych gwarancji

okredlonych w art. 23" k.p. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., III PZP 6/03, OSNP 2003/24/587).

Twierdzenia odwolujacego sie, ze wyslal G. K.poczta dokument Rp-7 z dnia 14 sierpnia 2003 r., w ktérym
uwzgledniono okres urlopu bezplatnego od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. nie zasliguja na
uwzglednienie. Jako dowdd na poparcie swoich twierdzen Powiat (...)przedstawil kserokopie stron z dziennika
korespondencji z 2003 r. (k. 9 a.r. (...)dot. Starostwa Pow.). Jednakze nie posiadal dowodu doreczenie G. K.druku
Rp-7, a G. K.zaprzeczyla, ze taki dokument otrzymatla (zeznania §wiadka G. K.— k. 25-26 a.s.).



Odwolujacy sie zarzucal naruszenie art. 80 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezpodstawny, poniewaz art. 80 ww. ustawy dotyczyl odpowiedzialnoéci
za zobowigzania ZOZ po przeksztalceniu w 1998 r. w SP ZOZ. Natomiast niniejsza sprawa dotyczy zobowigzania SP
Z0Z z uwagi na jego likwidacje

Art. 80 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze zobowiazaniami Skarbu Panstwa, powstalymi
do dnia 31 grudnia 1998 r., sa zobowigzania finansowe panstwowych jednostek budzetowych
i zaktadow budzetowych, przejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 74/08, LEX nr 532144 wskazal,
ze w granicach, w jakich art. 80 ust. 1 ustawy z 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna dotyczy rowniez zobowiazan ze stosunkow pracy powstalych w zakresie funkcjonowania zakladow opieki

zdrowotnej - jednostek budzetowych, ani art. 80 ust. 1 p.w.r.a. nie narusza zastosowania art. 23" § 2 k.p. w odniesieniu

do tych zobowigzan, ani jego zastosowanie w tym zakresie nie jest naruszone przez art. 23" § 2 k.p.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zobowigzania w zakresie dzialania jednostek budzetowych, takich jak szpitale i
inne zaklady opieki zdrowotnej byly przed reforma zobowigzaniami Skarbu Panstwa i pozostaly nimi nadal. Celem art.
80 ust. 1 bylo zatem usuniecie ewentualnych watpliwos$ci co do tego, czy wspomniane zobowigzania pozostaja nadal
zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Przyjete rozwigzanie odpowiada regule, zgodnie z kt6éra zobowigzania zwigzane

z dzialalno$cia panstwowej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej po wlaczeniu jej w strukture
innej osoby prawnej pozostaja nadal zobowiazaniami Skarbu Panstwa, jezeli co innego nie wynika ze szczeg6lnego
przepisu ustawy (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., IIT CZP 75/02, OSNC 2003, nr 10, poz.
134). W ustanowieniu art. 80 ust. 1 p.w.r.a. nalezy dostrzegac - podkreslil Sad Najwyzszy - wyraz dazen ustawodawcy
do ochrony jednostek samorzadu terytorialnego przed obcigzeniem ich zobowigzaniami powstalymi w zakresie
dzialalnosci panstwowych jednostek organizacyjnych bez przekazania im $rodkéw finansowych na pokrycie tych
zobowigzan. W granicach, w jakich art. 80 ust. 1 p.w.r.a. dotyczy réwniez zobowigzan ze stosunkoéw pracy powstalych
w zakresie funkcjonowania zaktadow opieki zdrowotnej - jednostek budzetowych, ani art. 80 ust. 1 p.w.r.a. nie narusza

zastosowania art. 23" § 2 k.p. w odniesieniu do tych zobowigzan, ani jego zastosowanie w tym zakresie nie jest

naruszone przez art. 23" § 2 k.p. Rozwazania te - stwierdzil Sad Najwyzszy - prowadza do wniosku, ze do zaplaty
zaleglych wynagrodzen za okres przed przeksztalceniem zobowigzany byt zaréwno samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej, jak i Skarb Panstwa. (...) Od dnia 1 stycznia 1999 r. za zobowigzania wobec pracownikéow,

na r6znych podstawach, odpowiadali dwaj dtuznicy - strony w rozpoznawanej sprawie. Laczyla

je wiez odpowiedzialno$ci za te sama wierzytelno$¢ gasnaca w chwili zaplaty (art. 367 § 1 k.c. stosowany przez
analogie), w praktyce okre$lana najczeéciej mianem nieprawidlowej solidarnosci dluznikéw (in solidum) (tak tez Sad
Najwyzszy w: wyroku z dnia 18 sierpnia 2008 r., II CSK 591/07, LEX nr 515700, uchwale z dnia 7 pazdziernika 2004
r., II PZP 11/04, OSNP 2005/1/2, wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 253/01/ LEX nr 258683).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., I UK 493/03, OSNP 2005/8/114 wskazal, ze przepis
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) nie wylacza odpowiedzialnoSci samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, ktory powstat

w wyniku przeksztalcenia zakladu publicznego prowadzonego w formie jednostki budzetowej,

za zobowiazania z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstale przed dokonaniem przeksztalcenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro nastgpita calkowita likwidacja SP ZOZ w K.,

a uchwala nr (...) Rady Powiatu w K.z dnia 29 listopada 2000 r., zobowigzania i naleznosci zakladu po jego likwidacji
staly sie zobowigzaniami i nalezno$ciami Powiatu (...), to jest on zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia przedemerytalnego G. K.za okres od 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. w kwocie 31.296,92 zl.



Sad II instancji w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca ja decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial

w G. z dnia 3 marca 2009 r., w ten sposob, ze zobowigzal Powiat w K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia
przedemerytalnego G. K. za okres od 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. w kwocie 31.296,92 zl, oddalajac odwolanie
w pozostalym zakresie.

Natomiast apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie w pozostalym zakresie - odno$énie zadanie
odsetek od nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia przedemerytalnego G. K. za okres od 2 marca 2006 r. do 3 marca
2009 r. tj. do dnia wydania decyzji
o nadplacie w kwocie 10.928,63 zt.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713) wskazal, ze §wiadczenia
wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly
zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadty.
Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia
tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen ustalone prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust.
7). Swiadomo$é¢ uzyskania prawa do §wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju
wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedng z przeslanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy
tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu,
za ktory moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote Swiadczen
nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki ,,w wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego”(...).
Zasada okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zgdania w razie opdznienia sie
dluznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). OkreSlenie terminu, od kiedy dtuznik - pobierajacy nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia
szasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spotecznych. ,Zasady prawa cywilnego” regulujace op6Znienie
dhuznika

w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju S$wiadczenia. Odestanie do prawa
cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnosci $wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okreslenia, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Sa to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko,
gdyz w prawie cywilnym opdznienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zalezno$ci od tego, jakiego
Swiadczenia dotyczy. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki

od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie
ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148
wskazal, ze ,,zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji
(mozna powiedzie¢, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie speliania §wiadczen). Z ta chwilg
nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z 13 tez
chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie ma prawa zadac¢ od Powiatu (...) odsetek od nienaleznie
wyplaconych $§wiadczen od za okres od 2 marca 2006 r.

do 3 marca 2009 r., tj. do dnia wydania decyzji o nadplacie w kwocie 10.928,63 zl. Odsetki

od nienaleznie pobranych §wiadczen moga byé dochodzone dopiero od daty doreczenia decyzji organu rentowego.



Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.



