Sygn. akt ITI AUa 1509/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Monika Popielifiska (spr.)
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2012 1., sygn. akt IV U 475/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III A Ua 1509/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2012 r. (o numerze: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. - powolujac sie
na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, p6z. 43, ze zm.) oraz ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
r., nr 153, poz. 1227, ze zm.) - po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 grudnia 2011r. odméwil ubezpieczonemu J. K. (1)
przyznania emerytury.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazal prawne przestanki nabycia prawa do tzw. wezesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wynikajace z przepisow
wymienionych wyzej aktéw normatywnych: ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw. Ponadto (...) Oddzial
w T. stwierdzil, ze na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego



postepowania przyjal za udowodnione wedtlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r : okresy nieskladkowe wynoszace 10
miesiecy i1 dzien, okresy sktadkowe wynoszace 23 lata, 11 miesiecy i 28 dni oraz okresy uzupekiajace wynoszace
5 lat, 9 miesiecy i 22 dni. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 12 lat, 3 miesigce i 16 dni tytulem stazu
pracy w szczegblnych warunkach. (...) Oddzial w T. wyjasénil, ze nie zaliczyl J. K. (1) do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach - okresu zatrudnienia od dnia 3 maja 1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r., kiedy to ubezpieczony
pracowal w (...) Fabryce (...) w G., poniewaz stanowisko wykazane na Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych
- kierowca podno$nika bocznego - nie jest zgodne z wykazem A, dzial III, pdz. | pkt 2,zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego Nr 1-3, poz. 1) tj. kontroler zlomu.
Reasumujac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze poniewaz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegbdlnych warunkach, 1 wniosek o emeryture zostaje zalatwiony odmownie.

J. K. (1) - reprezentowany przez pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem - zlozyl odwolanie od wymienionej
wyzej decyzji, wnoszac o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, ze J. K. (1) w okresie od dnia 3 maja 1980 r. do dnia 31
pazdziernika 1985 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych - szkodliwych;

2) zasadzenie od strony pozwanej - organu rentowego na rzecz ubezpieczonego

kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedtug zestawienia kosztéw
zlozonego na rozprawie (jezeli zestawienie takie zostanie zlozone). ,

Ponadto ubezpieczony zlozyt wniosek o przeprowadzenie enumeratywnie wskazanych w odwolaniu dowodéw - na
okoliczno$¢ wykonywania przez J. K. (1) pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudnienia w (...) Fabryce (...)
- od dnia 4 listopada 1977 r. do dnia 31 paZdziernika 1985r.

W uzasadnieniu odwolania J. K. (1)podniosl, Ze w okresie od dnia 4 listopada 1977r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r.
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w . sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze - na stanowisku kierowcy podnoénika bocznego. Ubezpieczony wyjadnil, ze jego praca polegala m. in. na
obstudze krajami, gdzie na gilotynach i prasach wycinane byly cze$ci zamienne do maszyn rolniczych. Sprezyny te
powstawaly przy wysokich temperaturach i w duzym halasie. Lemiesze, podkladnie do ptugéw i redliczki do wszystkich
typéw maszyn rolniczych produkowane bylty w wysokich temperaturach i kute na mlotach, giete i hartowane. Praca
wykonywana w takich warunkach Zle wplywala na stan zdrowia (wysoka temperatura, halas i zanieczyszczenie
- oczyszczanie $rutowe spowodowalo pylenie). Ubezpieczony wskazal, ze w spornym okresie (tj. od dnia 3 maja
1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r.) pracowal na stanowisku kierowcy podno$nika bocznego, ktére w ocenie
ubezpieczonego odpowiada pracy w warunkach okreslonych w dziale I11, poz. 1 pkt 2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.). J. K. (1)podniosl, ze od poczatku zatrudnienia,
tj. od dnia 4 listopada 1977 r. otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych, jak réwniez odziez robocza do
pracy w réznych trudnych warunkach panujacych w miejscu pracy.

Ponadto ubezpieczony podniésl, ze brak informacji na temat wykonywania przez niego pracy w warunkach
szkodliwych dla zdrowia w okresie od dnia 3 maja 1980 r. do dnia 31 paZdziernika 1985 r. wynika z bledu
pracownika dzialu kadr (...) Fabryki (...), ktéry wystawil Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych. J. K.
(1) wskazal, ze nie mozna obarcza¢ pracownika wing za niekompletne wystawienie §wiadectwa przez pracodawce.
Otrzymujac $wiadectwo ubezpieczony nie zdawal sobie sprawy, ze niewypelnienie rubryki okre$lajacej rodzaj i
charakter prac skutkowaé bedzie w przyszloéci odmowa zaliczenia mu tego okresu zatrudnienia jako pracy w
szczegb6lnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w T. podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i jednocze$nie
wniodst o oddalenie odwolania. W tym samym pi$mie procesowym organ rentowy wyjasnil, ze zaliczyl J. K. (1) do stazu
pracy w warunkach szczegblnych - nastepujace okresy zatrudnienia:

1. od dnia 4 listopada 1977 r. do dnia 31 marca 1979 r. -praca w (...) Fabryce (...) w G. na stanowisku kowala;

2. od dnial kwietnia 1979 r. do dnia 2 maja 1980 1. - pracaw (...) Fabryce (...) w G. na stanowisku §lusarza regeneracji
i konserwacji;

3. od dnia 15 grudnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. - praca w Miejskim Zakladzie (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych -
okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w G. od dnia 3 maja 1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r. - z uwagi na fakt,
ze stanowisko pracy wskazane w Swiadectwie wykonywania

prac w szczegblnych warunkach, tj. kierowca podnosnika bocznego, nie odpowiada stanowisku wymienionemu
pod ta pozycja wykazu stanowisk pracy bedacego zalacznikiem do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego, na ktéra w tym samym dokumencie powolal sie pracodawca (czyli stanowisku kontrolera zlomu).

Na rozprawie, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie przed Sadem Okregowym w Toruniu, pelnomocnik
ubezpieczonego podtrzymal odwolanie i o$wiadczyl, ze J. K. (1) faktycznie wykonywal prace dozowniczego
wymieniong w dziale III, poz. 1, punkt 1 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego. Obecny na tej
samej rozprawie pelnomocnik organu rentowego podtrzymat zadanie oddalenia odwolania. Z kolei J. K. (1) tuz przed
przesluchaniem w charakterze strony o$wiadczyl, ze domaga sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
- okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w G. od dnia 3 maja 1980 r. do dnia 31 paZzdziernika 1985 .

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wydanym w
sprawie IV U 475/12 oddalil odwotanie.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania .

Ubezpieczony J. K. (1) urodzit sie w dniu 16 stycznia 1952 r. Wyzej wymieniony nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Staz ubezpieczeniowy J. K. (1) wedlug stanu na dzien wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze
zm.), tj. na 1 stycznia 1999 r., wynosi co najmniej 25 lat okresow: sktadkowych, niesktadkowych i uzupekiajacych.

Stosunek pracy, jaki laczyl ubezpieczonego z jego ostatnim pracodawca, tzn. (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G., zostal rozwigzany z dniem 16 stycznia 2012 r.

W okresie od dnia 4 listopada 1977 r. do dnia 5 grudnia 1987 r. J. K. (1) by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracyw (...) Fabryce (...) w G.. Powyzsze przedsiebiorstwo zajmowalo sie m. in. produkcja czeéci do maszyn rolniczych
- takich jak lemiesze, skrzydla, odkladnice, plozy. Wszystkie produkowane czesci do maszyn byly poddawane obrébce
cieplnej i hartowaniu, przy uzyciu piecow hutniczych i elektrycznych réznego rodzaju. W czasie 1 zatrudnienia u
wymienionego wyzej pracodawcy ubezpieczony korzystal z urlopu s wychowawczego - od dnia 4 maja 1987 r. do dnia
5 grudnia 1987 r. W okresie zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w G. J. K. (1) pracowal na nastepujacych stanowiskach:

1. kowala - od dnia 4 listopada 1977r. do dnia 31 marca 1979 r,;
2. §lusarza regeneracji i konserwacji - od dnia 1 kwietnia 1979 r. do dnia 2 maja 1980 r;

3. kierowcy podnosnika bocznego - od dnia 3 maja 1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1985,



W okresach zatrudnienia na stanowiskach: kowala oraz §lusarza regeneracji i konserwacji ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na tych stanowiskach — prace w warunkach szczegblnych \v
rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych. W okresie zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy
ubezpieczony wspolpracowal m. in. ze S. K. (ktéry byl bezposrednim przelozonym powoda) oraz ze S. W. (1).

W ostatnich dniach kwietnia 1980 r. J. K. (1) zwrdcil sie do pracodawcy z pisemna prosba o przeniesienie na
stanowisko kierowcy w D. Socjalnym, na co otrzymal na pi$émie zgode swoich przelozonych. W okresie od dnia
3 maja 1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1985 r. ubezpieczony pracowal jako kierowca podnosnika bocznego
(ktory byl specjalistycznym wozkiem elektrycznym.), zajmujac sie wykonywaniem rbéznego rodzaju czynno$ci -
zaréwno zwigzanych z hartowaniem wyprodukowanych czesci do maszyn rolniczych, jak i tych dotyczacych spraw
socjalnych pracownikéow (...) Fabryki (...) w G. Jako kierowca podno$nika bocznego J. K. (1) zajmowal sie wiec
zdejmowaniem starego i instalowaniem nowego oprzyrzadowania stuzacego do hartowania wyprodukowanych czesci
do maszyn rolniczych. Ponadto ubezpieczony zajmowat sie rozwozeniem zupy dla pracownikéw, przy uzyciu wozka
platformowego.

Uprawnienia do obstugi wozkéw J. K. (1) nabyl podczas swojej pracy w (...).

W okresie od dnia 15 grudnia 1987 r. do dnia 16 stycznia 2012 r. J. K. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Miejskim Zakladzie (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.. Podczas zatrudnienia u
wymienionego wyzej pracodawcy, w okresie od dnia 15 grudnia 1987 r. do dnia 31grudnia 1998 r. (z wylgczeniem
czasu przebywania na urlopie bezplatnym - od dnia 17 maja 1990 r. do dnia 5 czerwca 1991 r. oraz okres6w korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu obowiazujacych przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, na stanowisku
kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. W okresie do dnia 31 grudnia 1998 r. wlacznie J. K. (1)

korzystat ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lacznie okresach: od 4 do 8 marca 1993 r., od 2 do 10 listopada
1993 r1.,1996 ., 0d 14 do 22 sierpnia 1996 1., od 22 pazdziernika do 4 listopada 1996 r., od 8 do 13 maja 1997 ., 0d 14 do
15 wrzeénia 1997 1., od 19 do 26 wrze$nia 1997 1. od 4 do 9 marca 1998 r. oraz od 21 pazdziernika do 2 listopada 1998 r.

Al

W dniu 29 grudnia 2011 r. J. K. (1) zlozyl w ZUS Oddziale w T. zlozyt wniosek o emeryture, do ktorego dolgczyt m.
in. $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione przez (...) Fabryke (...) w G., z ktdrego
wynikalo, jakoby J. K. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w okresie
od dnia 4 listopada 1977 r. do dnia 3i;ipazdziernika 1985 r. oraz analogiczne $wiadectwo wystawione przez Miejski
Zaklad (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.; wskazujace, iz ubezpieczony wykonywal stale i w, pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegolnych w okresie od dnia 15 grudnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 .

Decyzja z dnia 1 lutego 2012 r. (0 numerze: (...)) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial’ w T. odmoéwil J. K. (1)
prawa do tzw. wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazujac, ze ubezpieczony nie
udowodnit 15 lat pracy we wspomnianych wyzej warunkach. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu jedynie 12
lat, 3 miesigce i 16 dni pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: S. K. i S. W. (1), przestuchania
ubezpieczonego jako strony oraz w oparciu o dokumenty, zaréwno znajdujace sie w aktach emerytalnych dotyczacych
J.K.(1),S.K.iS.W. (1), prowadzonych przez (...) Oddzial wT., jak i te zlozone bezposrednio do akt sadowych niniejszej
sprawy. Sad uznal w przewazajacej wiekszoS$ci za wiarygodne dokumenty stanowigce dowody w niniejszej sprawie. Sad
Okregowy jednak tylko czeSciowo dat wiare dokumentowi w postaci $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 29 marca 1996 r. - w zakresie, w jakim potwierdzalo ono wykonywanie przez J. K. (1) pracy w
warunkach szkodliwych dla zdrowia w okresach: od 4 listopada 1977 r. do 31 marca 1979 r. oraz od 1 kwietnia 1979
r. do 2 maja 1980 r. W pozostalej czesci (ij. tej dotyczacej wykonywania przez J. K. (1) pracy na stanowisku kierowcy
podnosnika bocznego) Sad odmoéwit przyznania przedmiotowemu dokumentowi waloru wiarygodnoéci w zakresie



zakwalifikowania pracy powoda jako Sswiadczonej w warunkach szczegblnych, gdyz $wiadectwo bylo wewnetrznie
sprzeczne: pracodawca, ktéry wystawil Swiadectwo, powolal sie na pozycje wykazu stanowisk pracy w szczegélnych
warunkach, bedacego zalacznikiem do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, ktora dotyczyla
zupehie innego stanowiska pracy (tzn. kontrolera ztomu).

Jedli chodzi o zeznania $§wiadkow: S. W. (2) i S. K., to Sad dat im wiare jedynie czeSciowo, tzn. w zakresie, w
jakim zeznania te nie byly sprzeczne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych J. K. (1) z okresu jego
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w G.. W pozostalej cze$ci Sad odmowil zeznaniom §wiadkdéw waloru wiarygodnosci
- jako nie znajdujacym odzwierciedlenia w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych powoda. W taki sam
sposéb jak w przypadku zeznan §wiadkéw Sad ocenil zeznania J. K. (1) zlozone przezen w toku jego przestuchania w
charakterze strony. Tym samym Sad uznal zeznania J. K. (1) za niewiarygodne w zakresie, w jakim byly one sprzeczne
z dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych ubezpieczonego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wniesione przez ubezpieczonego jest
bezzasadne i jako takie podlega w calo$ci oddaleniu.

W niniejszej sprawie , jak wskazat Sad Okregowy , J. K. (1) wnosil o przyznanie mu prawa do tzw. wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz, 1227, ze zm.), nazywanej w dalszej czeéci niniejszego ,
uzasadnienia ,ustawa emerytalng" - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. 33.391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia: w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakteru
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezezyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27 [tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn].

W mys$l ust. 2. tego samego artykulu ustawy emerytalnej - emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, o ktérym mowa w przepisie art. 184 ust, 1 pkt
1 ustawy emerytalnej, wynosi¢ musi co najmniej 15 lat (§4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.), przy czym w my$l §2 ust. | cytowanego rozporzadzenia - okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawieni ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§2 ust. 2 rozporzadzenia). W toku postepowania przed sadem ubezpieczen
spolecznych ubezpieczony moze dowodzi¢ faktu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych takze innymi
srodkami dowodowymi niz te wymienione w przepisie § 2 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow,
np. zeznaniami Swiadkéw lub zeznaniami strony (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku, sygn. akt:
IIT UZP 5/85; LEX nr 14635). Rodzaje prac w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze wymienione
zostaly w wykazie stanowiagcym zalgcznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia, za$ poszczeg6lne, stanowiska pracy
w warunkach szczeg6lnych - w zarzadzeniach ,resortowych" poszczegélnych ministrow (kierownikéw urzedow
centralnych, centralnych zwigzkéw na podstawie delegacji zawartej w przepisie § 1 ust. 2 z dnia 7 lutego 1983



r. Jednym z takich zarzadzen jest Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w i pracy, na
ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 29 czerwca
1985 r., nr 1-3, poz. 1), nazywane w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia ,zarzadzeniem Ministra Hutnictwa".
Stanowiska pracy wskazane w zarzadzeniach ministerialnych nie moga wykracza¢ poza wykazy prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt: II UK 12/07, opubl.: Legalis). Wykazy
stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach, zawarte w poszczegdlnych zarzadzeniach ministerialnych majg charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy. Z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy
centralny zwigzek spoéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych mu i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczego6lnych warunkach moze
plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byla wykonywana w takich wlasnie warunkach - i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (takie samo

stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt IT UK 218/09, LEx nr 590247.

Sad Okregowy podkreslil, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy J. K. (1) wykazal co najmniej 15-letni
staz pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. (...) Oddzial w T. twierdzil, ze ubezpieczony
nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych wymaganym do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérej mowa w przepisie art. 184 ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy nie kwestionowal natomiast, ze J. K. (1) spelnia wszystkie pozostale przestanki niezbedne do nabycia
prawa do §wiadczenia wskazanego w zdaniu poprzedzajacym, tzn. ze bedac osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948
r. ukonczyl on obnizony wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, ma wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe, nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzal stosunek pracy, jaki laczyl ubezpieczonego z jego ostatnim
pracodawca. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ograniczyl swoje rozwazania prawne do jedynej kwestii stanowigcej
przedmiot sporu miedzy stronami, tj. do zagadnienia, czy J. K. (1) legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia, niezbednym do nabycia prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach niniejszej sprawy prowadzita do wniosku, ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem
pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia (w rozumieniu obowigzujacych przepiséw z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych). J. K. (1) nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegélnych nastepujgce okresy zatrudnienia:

1. od dnia 4 listopada 1977 r. do dnia 31 marca 1979 r. (czyli lacznie 1 rok, 4 miesigce i 27 dni), kiedy to ubezpieczony
pracowal, w (...) Fabryce (...) w G. na stanowisku kowala;

2. od dnia | kwietnia 1979 r. do dnia 2 maja 1980 r. (czyli lacznie 1 rok, 1 miesiac i 2 dni), kiedy to ubezpieczony
pracowal w (...) Fabryce (...) w G. na stanowisku §lusarza regeneracji i konserwacji;

3. od dnia 15 grudnia 1987 r. do dnia 16 maja 1990 r. (czyli 2 lata, 5 miesiecy i 3 dni) oraz od dnia 6 czerwca
1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (z wylgczeniem okreséw korzystania przez J.- K. ze $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, okreslonych w ,,Zaswiadczeniu o okresie pobierania zasitku chorobowego, opiekuniczego lub $wiadczenia
rehabilitacyjnego" z dnia 29 grudnia 2011 r.; lgcznie ten okres pracy w warunkach szczegdlnych wyniost 7 lat, 4
miesigce i 7 dni), kiedy to ubezpieczony pracowal w Miejskim Zakladzie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15.

W okresie zatrudnienia wskazanym w punkcie 1. J. K. (1) wykonywal prace odpowiadajaca tej okre$lonej w dziale
III (prace ,,W hutnictwie i przemysSle metalowym"), p6z. 14 ( (...) piecow grzewczych, mlotdw, pras, kuzniarek,
walcarek obreczy i kol, walcarek gwintow i wiertel, i reczna obrobka na goraco oraz regeneracja oprzyrzadowania
kuzniczego") wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W tym
okresie ubezpieczony pracowal jako kowal - czyli na stanowisku odpowiadajacym temu wymienionemu w dziale III,



poz. 14, punkt 2 wykazu stanowisk pracy bedacego zalgcznikiem nr 1 do cytowanego wyzej zarzadzenia Ministra
Hutnictwa.

W okresie zatrudnienia wskazanym w punkcie 2. J. K. (1) wykonywal prace odpowiadajaca tej okre$lonej w dziale XTIV
(,Prace r6zne"), poz. 25 (,,Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie") wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W tym
czasie ubezpieczony pracowal jako Slusarz regeneracji i konserwacji - czyli na stanowisku odpowiadajagcym temu
wymienionemu w dziale XIV, poz. 25, punkt 1 (,,stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa w warunkach
szczego6lnych - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie") wykazu stanowisk
pracy - zalgcznika nr 1 do wymienionego wyzej zarzadzenia Ministra Hutnictwa.

Z kolei w okresie wskazanym w punkcie 3. J. K. (1), wykonywal prace odpowiadajaca tej wymienionej w dziale
VIII (Prace ,W transporcie i lgcznosci"), p6z. 2 (,Prace kierowcoéw samochodé6w ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow") wykazu
Astanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W okresie tym ubezpieczony
pracowal jako kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 - czyli na stanowisku odpowiadajacym
temu wymienionemu w dziale VIII, poz. 2, punkt 2 wykazu stanowisk pracy bedacego zalacznikiem nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy, w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska,
na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcego nizszego wieku emerytalnego [...]
(Dz. Urz. Ministerstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 27 lipca 1983 ., nr 2,
poz. 3). Gwoli wyjasnienia nalezy dodac, ze z okresu zatrudnienia w Miejskim Zakladzie (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécigw G.Sad Okregowy odliczyl ten przedzial czasu, w ktérym J. K. (1)korzystal z urlopu bezplatnego -
czyli od dnia 17 maja 1990 r. do dnia 5 czerwca 1991 r. wlacznie. Powyzszy okres nie mégl , zdaniem Sadu Okregowego,
zostaé ubezpieczonemu zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz okresu urlopu bezplatnego nie
wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze (art. 174 § 2 k.p.). Tym samym nie ma réwniez
mozliwo$ci zaliczenia urlopu bezplatnego do okreséw, od ktérych zaleza uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 1996 r., sygn. akt: m AUa 888/96 (Apel.-
W-wa z 1997 r., nr 2, poz. 9; LEX nr 28850); por. rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt: IT UKN 334/98, OSNP z 1999 r., nr 21, poz. 694, LEX nr 37732). W okresie urlopu bezplatnego J. K. (1)nie
mial kontaktu ze szkodliwymi dla zdrowia warunkami pracy, co uzasadnia niezaliczenie okresu korzystania z tego
urlopu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. Z tych samych przyczyn od stazu pracy w warunkach szczegélnych
trzeba odliczy¢ ubezpieczonemu okresy, w ktorych nie §wiadczyt on pracy, lecz korzystat ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego — wynoszace lacznie 78 dni ( stan na dzien wejécia w zycie przepisow ustawy emerytalnej tj. na dzien o1
stycznia 1999r. ) .

Sad Okregowy nie analizowal blizej wskazanych okreséw zatrudnienia uznajac, iz sam organ rentowy nie
kwestionowal, iz w tych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach
szczego6lnych. Sad Okregowy zwazyt przy tym , iz suma wymienionych wyzej okreséw zatrudnienia daje jedynie 12 lat,
3 miesigce i 9 dni ( wedlug wyliczenia (...) Oddzial w T. — 12 lat, 3 miesigce i 16 dni ) czyli mniej niz wynosi minimalny
(tj. co najmniej 15 letni ) okres zatrudnienia w warunkach szczegbélnych wymagany do nabycia wnioskowanych przez
ubezpieczonego uprawnien .

Jak wskazal dalej Sad Okregowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie mozna ubezpieczonemu zaliczyé
spornego okresu zatrudnienia od dnia 3 maja 1980r. do 31 pazdziernika 1985r. jak wynika zaréwno z o§wiadczen J.
K. (1), jak i z treéci $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 marca 1996r. ( k. 15 akt emerytalnych )
oraz innych dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego ( plik — w kopercie na k. 31 akt
sprawy ) w podanym wyzej przedziale czasowym ubezpieczony pracowal jako kierowca podno$nika bocznego



— czyli na stanowisku , ktére nie zostalo wymienione w wykazie stanowisk pracy w szczegélnych warunkach ,
bedacych zalacznikiem do cytowanego juz zarzadzenia Ministra Hutnictwa. W $§wiadectwie wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach pracodawca J. K. (1)— dokonujac kwalifikacji prawnej jego zatrudnienia na stanowisku
kierowcy podno$nika bocznego — powolal sie na dzial ITI poz. 1, punkt 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia z dnia 30 marca 1985r. , przy czym Sad Okregowy zauwazyl, iz powyzszy
punkt nie dotyczyl kierowcy podnoénika bocznego, lecz zupelie innego stanowiska pracy tzn. kontrolera zlomu.
Nadto, jak dowodzil Sad Okregowy, dokumenty zgromadzone w aktach osobowych J. K. (1)potwierdzaja, iz w okresie
od dnia 3 maja198or. do 31 pazdziernika 1985r. byt on zatrudniony w charakterze kierowcy podnoénika bocznego .
I tak w piSmie z dnia 25 kwietnia 1980r. ubezpieczony zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem o przeniesienie” ( ...)
na stanowisko kierowcy w D.Socjalnym” . Z adnotacji przelozonych J. K. (1), umieszczonych na jego piSmie wynika,
ze pracodawca uwzglednil wniosek ubezpieczonego o zmiane warunkow pracy. W dokumencie pn. ,, Zalacznik do
przeniesienia nr 122/80 z dnia 29.4.80r”. wskazano , ze ,, Na skutek zmian organizacyjnych ( ...) Zachodzi konieczno$é
zmiany stanowiska pracy : ( ...) do wydzialu PS stanowisko kierowca”. Na wykonywanie przez powoda w spornym
okresie pracy w charakterze kierowcy podno$nika bocznego wskazuje réwniez ,angaz” z dnia 2 maja 1980r. , w ktorym
wskazano, iz z dniem 3 maja 198or. J. K. (1)zostaje przeniesiony z dziatu (...)( gdzie pracowal jako §lusarz ) do dzialu
(...)— na stanowisko kierowcy wozka elektrycznego. Wspominany wyzej angaz jest opatrzony podpisami pracownikow
reprezentujacych poszczegolne komérki organizacyjne przedsiebiorstwa m. in. dziatu kadr ( okre$lonego jako ,, Dzial
Zatrudnienia ) ” oraz rady zakladowej. Kolejna zmiana stanowiska pracy J. K. (1)nastapila dopiero z dniem 1 listopada
1985 1., kiedy to ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko pracownika transportu (vide ,angaz" z dnia 1 grudnia
1985 r.). Brak jest w aktach osobowych J. K. (1)dokumentéw, ktére wskazywalyby na to, ze w okresie od dnia 3 maja
1980 r. do dnia 31 paZzdziernika 1985 r. ubezpieczony wykonywal inng prace niz kierowca podnosnika bocznego. W
szczegoblnosci nie ma dowoddéw np. na zatrudnienie powoda w charakterze dozowniczego (na ktbre to stanowisko
powolywal sie pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r.), ani tez na wykonywanie przez J.
K. (1)pracy na stanowisku hartownika (o czym z kolei wspominal §wiadek S. W. (1)) lub przy obsludze pieca (co zeznal
sam ubezpieczony w toku swojego przestuchania jako strony). Warto w tym miejscu zwrocic¢ uwage na réznorodno$é
wersji zdarzen, prezentowanych przez pelnomocnika powoda, $wiadka S. W. (1)i ubezpieczonego J. K. (1), ktora to
podwaza (a przynajmniej ostabia) wiarygodno$¢ zeznan §wiadka i strony oraz prawdziwos$¢é twierdzen pelnomocnika
ubezpieczonego. Zupehie niewiarygodnie brzmia zeznania ubezpieczonego, jakoby z poczatkiem maja 1980 r. nie
przeszed!l on na stanowisko kierowcy w D.Socjalnym - mimo ze wcze$niej skladal wniosek o taka zmiane warunkow
pracy. Powyzszym zeznaniom J. K. (1)przeczy tre$¢ pisemnych adnotacji umieszczonych przez przelozonych powoda
na jego wniosku z dnia 25 kwietnia 1980 r. (karta bez numeru w aktach osobowych J. K. (1)- w kopercie na k. 31
akt sagdowych) oraz dokument pn. ,Zalacznik do przeniesienia Nr(...)z dnia 29.4.80". Z powyzszych dokumentow
wynika, ze przelozeni J. K. (1)wyrazili zgode na to, aby ubezpieczony z poczatkiem maja 1980 r. przeszedl na
stanowisko kierowcy w D.Socjalnym, w zwigzku z ktora to zmiang warunkdéw pracy zostal on skierowany do przychodni
przyzakladowej, celem przeprowadzenia niezbednych, wstepnych badan lekarskich. W drugim ze wspomnianych
wyzej dokumentéw nowy wydzial powoda zostal okres§lony skrotem (...), zas ten wydzial, ktory stanowil poprzednie
miejsce jego pracy - skrotem (...)". Z pewnoécia J. K. (1)przeszed}l do pracy w D.Socjalnym (ktéremu - jak nalezy
przyja¢ -odpowiadal wlasnie 6w skrot (...)), skoro w ,angazu" z dnia 15 wrze$nia 1980 r. wskazano przy nazwisku
ubezpieczonego symbol D.Socjalnego - (...), wraz z numerem: (...). Tym samym z powolanego wyzej dokumentu
wynika, ze po dniu 2 maja 1980 r. J. K. (1)nie pracowal juz na wydziale okre§lonym symbolem ,,(...)(na ktérym powdd
wykonywal prace do tej daty), co z kolei przeczy prawdziwosci zeznan §wiadka S. W. (1), ktory twierdzil, ze J. K.
(1)pracowal na wydziale hartowni usytuowanym w hali C(zeznania §wiadka - k. 33v akt sgdowych).

Jesliby nawet uznaé, jak dowodzit Sad Okregowy, ze w spornym okresie powdd faktycznie wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych (np. przy obstudze pieca), to z pewnoscia nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, skoro rownocze$nie (w tym samym okresie zatrudnienia) J. K. (1) wykonywal czynno$ci, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na jego organizm, np. rozwozil pracownikom zupe (,Pamietam, ze w jakim$ okresie
ubezpieczony rozwozil zupe na wozku platformowy" - zeznania $wiadka S. K., k. 33 akt sadowych). Sad Okregowy
przypominal, ze zaliczeniu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach podlegaja tylko takie okresy zatrudnienia,



w ktoérych praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy innych jednoczeénie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy , ktére nie oddzialywaly szkodliwe na organizm pracownika ( analogiczne
stanowisko w powyzszej kwestii zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 czerwca 2008r. , sygn.. akt IT UK 306/07,
OSNP z 2009 , nr 21-22, poz. 290, LEX nr 528599)

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad Okregowy jeszcze raz podkreslil, iz praca ubezpieczonego na stanowisku
kierowcy podno$nika bocznego nie odpowiada ( jesli chodzi o rodzaj wykonywanych obowiazkéw zawodowych,
warunki pracy itp. ) zadnemu z rodzajéw prac wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. ( Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm. ) W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mog}
zaliczy¢ okresu zatrudnienia J. K. (1) na stanowisku kierowcy podnosnika bocznego — do stazu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia , co z kolei wykluczalo mozliwo$¢ nabycia przez niego uprawnien do tzw.
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( art. 184 ust. 1 pkt 1
a contrario ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z 84 ust. 1 pkt 3 a contrario rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze . )

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

1. obraze prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, iz ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948r. nie przystuguje
emerytura pomimo osiagniecia wieku przewidzianego w ustawie tj. 60 lat , rozwigzania umowy o prace z ostatnim
pracodawcg oraz legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia ( w
rozumieniu obowigzujacych przepis6w prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych ) w wypadku, gdy spelnia on wszelkie
wymagania do przyznania mu emerytury,

2. obraze prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego , w szczegolno$ci
przez odmownie waloru wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego oraz zawnioskowanych przez strone $wiadkow
w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w okresie od 3 maja 1980r. do 31 pazdziernika 1985r. pomimo iz prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia znajduja pokrycie w zeznaniach $§wiadkoéw i czeSciowo zgromadzonej dokumentacji,

3. dodatkowo wnoszac o przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego z przestuchania wskazanych
w apelacji §wiadkow , wskazujac, iz ich powolanie przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe , albowiem odwolujacy
pomimo podejmowanych préb ustalenia adreséw zamieszkania §wiadkéw nie dysponowal tymi adresami , a adresy
ich zamieszkania uzyskal dopiero po zapadnieciu wyroku przed Sagdem Okregowym w Toruniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o :

1. zmiane w caloéci zaskarzanego wyroku i uznanie , iz odwolujacy sie w okresie od dnia 3 maja 198or. do 31
pazdziernika 1985r. faktycznie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i w
zwiazku z tym nabyl on prawo do emerytury ,



2. o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem 11 II instancji,

ewentualnie wnoszac :

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu i instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu
Okregowego w Toruniu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dowodzil, iz co prawda w angazu J. K. (2) w okresie od 3 maja 1980r. do dnia
31 pazdziernika 1985r. wpisane jest stanowisko — kierowca podno$nika bocznego , ktére to stanowisko nie jest
wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. , faktycznie
jednak zar6wno odwolujacy jak i Swiadkowie , jak i §wiadkowie ktorzy zeznawali w sprawie jak i zostali zawnioskowani
w apelacji potwierdzi¢ moga, iz wykonywat on prace kowala. Faktycznie, jak wskazuje w apelacji skarzacy , w spornym
okresie wykonywal w spos6b staly i ciagly prace wymienione w wykazie A dzial; III poz. 14 - 1 a (...) piecow
grzewczych , mlotdw, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i kol, walcarek gwintoéw i wiertel, reczna obrobka na goraco
oraz regeneracja oprzyrzadowania kuzniczego.

Podnosil przy tym , iz wszyscy pracownicy wykonujacy prace razem z odwolujacym uzyskali Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyl im ten okres do stazu pracy w szczegblnych
warunkach. Prace te odwolujacy wykonywal stale w pelnym zakresie czasu pracy. Obstuga wozka ( jak i cala brygada )
zajmowal sie raz na kilka dni przez 24 minuty Dlatego tez w ocenie skarzacego nie mozna przypisaé , iz odwohujacy
sie faktycznie wykonywal ciezka prace kowala pracowal jako kierowca podnosnika bocznego.

Pelnomocnik skarzacego przyznat nadto, iz na skutek bledu blednie podano w odwolaniu, iz w spornym okresie
ubezpieczony wykonywal w sposéb ciagly i staly prace wymienione w wykazie A dzial III poz. 1 — spiekanie rur i
sortowanie spieku.

Nadto w piSmie procesowym z dnia 05 listopada 2012r. ubezpieczony wniést o uwzglednienie i doliczenie do lat
pracy w szkodliwych lub uciazliwych warunkach okresu od sierpnia 1973r. do czerwca 1977r. z tytulu zatrudnienia
w Samopomocy Chlopskiej oddzial C. z siedziba w P., gdzie ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku pomocnik
magazyniera. Wskazujac na charakter pracy i zakres wykonywanych obowiazkéw, podkreslil , iz byla to praca
wykonywana w szkodliwych warunkach i na te okoliczno$¢ dodatkowo wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan
kolejnych wnioskowanych $§wiadkéw, dolgczajac nadto dodatkowe dokumenty. Jednocze$nie wyjasnil, iz z takim
wnioskiem zwroécil sie pismem z dnia 30 sierpnia 2012r. do organu rentowego.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ rentowy wniost o nie uwzglednienie wnioskowanego okresu jako iz nie
jest to nowa okoliczno$¢ w sprawie , a wniosek ten nie miesci sie w zakresie zaskarzenia wyroku apelacja i jako taki,
w ocenie pozwanego jest niedopuszczalny. Nadto sama apelacja, zdaniem pozwanego, nie zostala oparta na nowych
faktach i dowodach, ktérych nie mozna bylo powolac wezeéniej lub ktérych potrzeba powolania wynikla p6zZniej , stad
powolywanie rzekomo nowych okoliczno$ci ( bez stosownego uzasadnienia ) na tym etapie jest niedopuszczalne i jako
takie nie zasluguje na uwzglednienie. Organ rentowy wnidst o oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez
pelnomocnika odwolujacego w postepowaniu apelacyjnym , ktére nie mieszcza sie w zakresie zarzutow apelacyjnych
i podlegaja prekluzji dowodowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie , albowiem nie zawiera argumentéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego , poczynionych przez ten sad ustalen w zakresie okolicznosci stanu faktycznego sprawy czy tez dokonane;j
subsumpcji prawne;j.



Zadaniem Sadu Apelacyjnego , Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony i zaoferowany przez strony material dowodowy , za§ w swych ustaleniach i wnioskach, wbrew
twierdzeniom apelujacego, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajacej
z przepisow art. 233 k.p.c., nie popekil tez bledow w rozumowaniu w zakresie ustalonych faktéow , jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji , traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku
z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada
1998r. , sygn.. akt I PKN 339/98 , opubl. OSNAPiUS z 1999r. z. 24, poz. 776 ) .

W wywiedzionej apelacji ubezpieczony zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow
prawa procesowego, jak i przepisow prawa materialnego. W sytuacji, w ktérej skarzacy podwaza zasadnos$é
zaskarzonego orzeczenia, powolujgc sie zard6wno na naruszenie prawa materialnego jak i przepisow procedury, w
pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie
sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowodéw nie moze byc
roéwnoznaczna z ich dowolng ocena, tj. taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn. akt IT UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 r., z. 15, poz. 492); 4 lutego 1999
r., sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt II UKN 543/98
(OSNAPiUS z 2000 r., z. 11, poz. 433); 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 10,
poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999
r., sygn. akt IT UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 19, poz. 732); 10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99
(OSNAPiUS z 2001 1., z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001 1., sygn. akt II UKN 423/00 (OSNP z 2003 r., z. 5, poz.
137). Strona zarzucajgca Sadowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musi wykazaé, iz ocena dowodéw dokonana
przez 6w Sad byla sprzeczna z okre§lonymi regulami logiki lub tez zasadami do$wiadczenia zyciowego, wzglednie,
iz Sad niedostatecznie wyja$nil sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w zeznaniach $wiadkéw czy opiniach bieglych.
Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej
niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegdlnych dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna
ocena dowodo6w przez strone od tej przyjetej przez Sad (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca
2006 1., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7
czerwcea 2000 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne,
gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawi¢ zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w kazdym przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne
przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz Sad, ktéry orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce
prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z wydanego orzeczenia).

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna
upatrywaé¢ w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego oraz dokonana w sposob wszechstronny, ale niezgodnie z wola skarzacego. Podkresli¢ trzeba, ze jesli
apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny.
Nie wystarcza jedynie stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory
— zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywistoSci. Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny, stanowi zwykla
polemike, ktora nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku tj. podwazenia trafnoSci rozstrzygniecia sadu I instancji, a
za taka polemike jedynie, zadaniem Sadu Apelacyjnego , nalezy uznaé zarzuty apelacji . Apelujacy, poza zgloszeniem
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wyjas$nil na czym mialby polega¢ dokonanie ustalen Sadu pierwszej instancji
w spos6b dowolny, czy sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy jako miarodajne zrédlo informacji uznal zapisy w aktach
osobowych ubezpieczonego, przez pryzmat ktoérych ocenil zeznania Swiadkow, wspolpracownikéw ubezpieczonego
z okresu zatrudnienia w (...) — UniaFabryka (...)w G.w spornym okresie . Podkres§lenia wymaga bowiem , iz w
postepowaniu sadowym nie obowiazuja co prawda ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz. U.z1983 r. Nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.), jednak zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana
zostala pewna hierarchia dowodow, ktora sad winien kierowaé sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W pierwszej kolejnosci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny byé¢ uwzgledniane dokumenty
z przebiegu zatrudnienia - $wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest
niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkéw, ale jako dowodem
uzupehiajgcym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznos$ci przeciwne. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012r. w sprawie III A Ua 1662/11 LEX 1120470 ) .

Skarzacy zatem nie ma racji twierdzac, iz Sad Okregowy winien da¢ prymat zeznaniom Swiadkéw, iz praca w
spornym okresie tj. 3 maja 1980r. do 31 pazdziernika 1985r. byla praca w warunkach szczego6lnych , nad zapisami
w aktach osobowych. Co prawda §wiadectwo pracy jest rowniez dokumentem prywatnym , ale ten dokument jak
i akta osobowe jako Zrodlo dowodowe podlegaja ocenie Sadu z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 233
k.p.c. Nie bez znaczenia jest zatem fakt, iz wskazane w Swiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych wystawionym
przez pracodawce ( k. 15 plik emerytura akt ZUS ) stanowisko pracy ( kierowca podno$nika bocznego ) zbiezne
jest z zapisami w angazach w aktach osobowych , a nadto stanowisko to ,jak zasadnie skonstatowat Sad Okregowy
za organem rentowym, nie jest tozsame ze stanowiskiem wynikajacym ze wskazanej przez pracodawce w tym
Swiadectwie podstawy prawnej. Zasadnie zatem Sad Okregowy wskazal, iz zupelnie niewiarygodnie brzmia zeznania
ubezpieczonego, jakoby z poczatkiem maja 1980 r. nie przeszed! on na stanowisko kierowcy w D.Socjalnym - mimo
ze weze$niej sktadal wniosek o takg zmiane warunkow pracy. Powyzszym zeznaniom J. K. (1)przeczy tre$¢ pisemnych
adnotacji umieszczonych przez przelozonych powoda na jego wniosku z dnia 25 kwietnia 1980 r. oraz dokument pn.
»Zalacznik do przeniesienia Nr 122/80 z dnia 29.4.80". Jak prawidlowo ocenil Sad Okregowy w ,angazu" z dnia 15
wrze$nia 1980 r. wskazano przy nazwisku ubezpieczonego symbol D.Socjalnego - (...), wraz z numerem: (...), zatem
tym samym z powolanego wyzej dokumentu wynika, ze po dniu 2 maja 1980 r. J. K. (1)nie pracowal juz na wydziale
okre$lonym symbolem ,NN &gt;C&lt;" (na ktérym powod wykonywal prace do tej daty). Okolicznoéci te z kolei przecza
prawdziwos$ci zeznan $wiadka S. W. (1), ktory twierdzil, ze J. K. (1)pracowal w tym czasie na wydziale hartowni
usytuowanym w hali C(zeznania Swiadka - k. 33v akt sgdowych). R6znorodno$c¢ wersji zdarzen, prezentowanych przez
pelnomocnika powoda, Swiadka S. W. (1)i ubezpieczonego J. K. (1), ktéra nie uszla uwadze Sadu Okregowego, rowniez
jest dostrzegalna w apelacji, gdzie pelnomocnik ubezpieczonego wycofujac sie z prac polegajacych na spiekaniu rur i
sortowaniu spieku ( wykaz A dzial III poz. 1 cyt. wyzej zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow ) wskazuje tym
razem na prace wymienione w dziale III poz. 14 — 1a Obstuga piecoéw grzewczych , mlotow, pras, kuzniarek, walcarek
obreczy i kol, walcarek gwintow i wiertel, reczna obrébka na goraco oraz regeneracja oprzyrzadowania kuzniczego.

Podkreslenia wymaga, szczeg6lnie w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
iz to rola strony jest przygotowanie sie do procesu. Na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji strona
ma bowiem obowigzek wskazywaé wszystkie fakty , twierdzenia i dowody, na ktérych opiera swe stanowisko. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci wymagajgce udowodnienia wynikaja z przedmiotu wniosku,
jaki strona zlozyla przed organem rentowym. Nadto okolicznosci sporne wynikaja z uzasadnienia decyzji odmowne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit jako wnioski spéznione wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowodu z zeznan kolejnych wskazanych w apelacji Swiadkéw na okoliczno$é charakteru pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegblnych, majac na uwadze dyspozycje art. 381 k.p.c. ( tzw. prekluzja dowodowa ) . W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak danych o adresach $§wiadkéw, przytoczony w apelacji jako podstawa zgloszenia wniosku, nie
stanowi wystarczajgcej przestanki do uznania, iz sg to nowe fakty i dowody, kt6érych nie mozna bylo powola¢ wezeéniej



lub ktoérych potrzeba powolania wynikla p6zniej . Okoliczno$ci wskazane w apelacji potwierdzaja, iz Srodki dowodowe,
na ktore ubezpieczony sie powoluje, byly znane na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym a nie zostaly
zgloszone, co uzasadnia ich pominiecie na etapie postepowania przed Sagdem Apelacyjnym. Nalezy bowiem odréznié¢
czynno$¢ techniczna polegajaca na wskazania adresu $wiadka od czynnoéci procesowej polegajgcej na zgloszeniu
wniosku dowodowego w postaci dowodu z zeznan tego $wiadka.

Wobec faktu, iz przed organem rentowym ubezpieczony nie wskazywal jako okresu pracy warunkach szczegblnych
zatrudnienia w (...) Oddzial C. z siedziba w P., co wskazuje, iz organ rentowy a takze Sad pierwszej instancji nie
mialy mozliwoSci odnie$¢ sie merytorycznie do tego okresu zatrudnienia w Swietle przestanek art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 z pdzn. zm.)., Sad Apelacyjny poming} réwniez wnioski dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego w
apelacji w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga , iz prawidlowo okres ten jako nowa okolicznoé¢ zostal zgloszony w
organie rentowym ( vide : wniosek ubezpieczonego z dnia 30 sierpnia 2012r. ) i winien by¢ oceniony najpierw przed
organem rentowym w ramach decyzji , od ktorej stronie przyshugiwac beda srodki odwolawcze na zasadach ogoélnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy , iz ocena przez Sad pierwszej instancji zgromadzonych
dowoddéw nastapila w zgodzie z obowiazujacym prawem, a w konsekwencji za niezasadny Sad Apelacyjny uznal
rOwniez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Finduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( cyt. wyzej ) — poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie.

Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie bylto ustalenie czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowal sie
wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i czy w zwigzku z tym spelnial przestanki
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U z 2009r. , Nr Nr 153, poz.
1227 z p6Zn. Zm )

Przepis art. 184 ustawy w sposéb odrebny i szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo do nabycia emerytury
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do Swiadczenia obwarowano nieprzystapieniem
do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Intencjg ustawodawcy bylo zapewnienie
nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy spehiali
wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczegélnych warunkach, za wyjatkiem wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 32 ustawy.

Ustalenie czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). W mySl § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia okres$la przeslanki, ktérych laczne spelnienie przez
pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach tj. osiagniecie wieku
emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoSci osiggniecie przez ubezpieczonego tak okre$lonego wieku
emerytalnego, jak i ogblnego stazu ubezpieczeniowego. Niespornie ubezpieczony spelnial tez przestanke rozwigzania



stosunku pracy jak i nie pozostawania czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spér miedzy stronami , dotyczyt
spelnienia przez ubezpieczonego warunku wynikajacego z przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwiazku z §
4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 15 lat.

Sporna w analizowanej sprawie pozostawala nie tylko kwestia stanowiska pracy , na ktérym ubezpieczony byt
zatrudniony w okresie od 3 maja 198or. do 31 pazdziernika 1985r. , nieadekwatnie do nazwy wskazanego stanowiska
pracy — w ocenie pozwanego — zakwalifikowanego do wykazu A dzial III poz. 1 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, ale przede wszystkim charakteru wykonywanej w tym okresie przez
ubezpieczonego pracy. Bezsprzecznie bowiem to nie nazwa stanowiska , ale zakres i rodzaj wykonywanych na nim
czynnoéci, daje podstawe do zakwalifikowania danej pracy jako pracy w warunkach szczegélnych.

Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie mozna ubezpieczonemu zaliczyé
spornego okresu zatrudnienia od dnia 3 maja 1980r. do 31 pazdziernika 198s5r. , albowiem jak wynika zar6wno
z o$wiadczen J. K. (1) , jak i z treéci Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 29 marca 1996r. ( k.
15 akt emerytalnych ) oraz innych dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego ( plik — w
kopercie na k. 31 akt sprawy w tym wniosek ubezpieczonego z dnia 25 kwietnia 1980r. o przeniesienie ze stanowiska
kierowca wozka — Slusarz — konserwator w narzedziowni na stanowisko kierowcy w dziale socjalnym poparte przez
pracodawce ) w podanym wyzej przedziale czasowym ubezpieczony pracowal jako kierowca podnosnika bocznego —
czyli na stanowisku , ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach , bedacych
zalacznikiem do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia z dnia 30 marca 1985r. ( Dz. U.rz.
MH i PM Nr 1-3, poz. 1 ) . W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach pracodawca J. K. (1) —
dokonujac kwalifikacji prawnej jego zatrudnienia na stanowisku kierowcy podno$nika bocznego — powolal sie na dzial
III poz. 1, punkt 2 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia z dnia 30
marca 1985r. , przy czym powyzszy punkt nie dotyczyl kierowcy podnoénika bocznego , lecz kontrolera ztomu.

Majac zatem na uwadze zgromadzona dokumentacje, zeznania $§wiadkéw S. K. i S. W. (1) , wiarygodne w zakresie
w jakim korespondowaly z pozostalymi dokumentami oraz zapisy w §wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych ,
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do uznania, iz wnioskowany przez
ubezpieczonego okres winien by¢ zaliczony ubezpieczonemu J. K. (1) do stazu pracy w warunkach szczegblnych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zapisow w aktach osobowych nie mozna zastapi¢ zeznaniami Swiadkow, a do takiego
zadania w zasadzie sprowadzaly sie zarzuty apelacji .

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez ubezpieczonego apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty ,
w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidlowo$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen , oceny mocy
dowodowej i wiarygodnosci zebranego w sprawie materialu dowodowego , a takze prawidlowo przeprowadzonej
subsumcji prawne;j.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



