Sygn. akt I AUa 1515/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy W. J. (1)

z udzialem P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji W. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 1460/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1515/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ograniczyl podstawe wymiaru sktadek
W. J. (1) z tytulu zatrudnienia przez P. C. do kwoty odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace ustalanemu
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 1.

Nr 200, poz. 1679 ze zm.), tj. do kwoty 1.317,00 zl brutto od dnia 01 czerwca 2010 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost W. J. (1) zarzucajac jej, ze nie znajduje zadnego potwierdzenia w stanie
faktycznym dotyczacym jego stosunku pracy, jak tez jest sprzeczna z prawem oraz domagajac sie jej uchylenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie VII U 1460/11 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego P. C. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w G..

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie VII U 1460/11 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

P. C. w okresie od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia 01 maja 2011 r. prowadzil dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwg (...)
P. C. pod adresem (...)-(...) W., (...).

W. J. (1) byl zatrudniony w firmie (...) P. G. w okresie od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia 19 maja 2011 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku doradca finansowy/analityk/menadzer. W. J. (1) doradzal w zakresie szeroko
pojmowanego prowadzenia piekarni w B., ktorej wladcicielem byl M. D. i probowal wskazywac na konieczne do
podjecia czynnosci zmierzajace do wyprowadzenia piekarni z kryzysowej sytuacji ekonomiczne;j.

Ostatecznie wspolpraca miedzy ubezpieczonym, a P. C. nie doprowadzila do wyprowadzenia piekarni (...) z kryzysu,
sam P. C. popadl w klopoty finansowe bedace konsekwencja inwestycji finansowych w piekarnie zwigzanych ze
wspolpraca z M. D..

Od dnia 13 wrze$nia 2010 r. W. J. (1) stal sie niezdolny do §wiadczenia pracy. Zgodnie ze zlozonym w ZUS (...) (druk
ZUS Z-3) za okres od dnia 13 wrzeénia 2010 r. do dnia 26 wrze$nia 2010 r. platnik dokonal wyplaty wynagrodzenia
za czas orzeczonej niezdolno$ci do pracy, na podstawie art. 92 Kodeksu pracy. Jako stale wynagrodzenie zasadnicze
wskazano wynagrodzenie w kwocie 8.000,00 zl miesiecznie.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w G. ograniczyl podstawe wymiaru
skladek W. J. (1) z tytulu zatrudnienia w firmie (...) P. C. z siedziba w W. do kwoty odpowiadajacej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace ustalanemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), tj. do kwoty 1.317,00 zl brutto - od dnia 01 czerwca
2010 roku

P. C. z tytulu prowadzonej do dnia 30 kwietnia 2011 r. dzialalno$ci gospodarczej w 2009 r. osiaggnal strate 26.214,42
z}, a w roku 2010 doch6d w wysokoéci 10.380,64 zl.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal W. J. (1) zasilek chorobowy w wysokosci
obnizonej o 25 % za okres od dnia 28 grudnia 2010 r. do dnia 29 grudnia 2010 r. W. J. (2) wni6st odwolanie od
powyzszej decyzji, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 03 sierpnia
2011T.

Pozwem wniesionym dnia 24 kwietnia 2009 r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig
W. J. (1) wniost o zaplate kwoty 58.995,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w podwdjnej wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jako bylemu pracownikowi pozwanej spolki przysluguje mu, zgodnie z
postanowieniami umowy o prace, odprawa w wysokoéci szeéciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia. W mysl
postanowien umowy o prace miesieczne gwarantowane wynagrodzenie powoda rowna sie trzykrotnoSci Sredniej placy
w gospodarce narodowej, ktore w czwartym kwartale 2008 r. wynosilo 3.096,65 zl.

W. J. (1) byt zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu u (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia od dnia 01
marca 2002 T.

Celem nawigzania stosunku pracy zostaly zawarte dwie umowy o prace, obie opatrzone data 01 marca 2002 r.



Jedna z umoéw o prace, oznaczona numerem 1/02, zostala zawarta pomiedzy (...) spdélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig, reprezentowang przez W. J. (1), a W. J. (1). W umowie tej ustalono miesieczne wynagrodzenie
brutto w kwocie 760,00 zl.

Druga z uméw zostala zawarta pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, reprezentowana przez
pelnomocnika ustanowionego przez zgromadzenie wspélnikow Z. Z., a W. J. (1). Umowa zawierala szczegbdlowe
postanowienia dotyczace w szczego6lnosci obowigzkéw pracownika, wynagrodzenia, warunkoéw wykonywania umowy
oraz termindéw. W § 3 pkt 2 przedmiotowej umowy strony ustalily miesieczne wynagrodzenie gwarantowane w
wysokosci trzykrotnej §redniej ptacy w gospodarce narodowej publikowanej przez ZUS.

W. J. (1) nie wykazal waznosci i obowigzywania powyzszych umow.

Jakkolwiek Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r. uwzglednil powodztwo, Sad Okregowy w nastepstwie
wniesionej apelacji, wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie zmienil i oddalit powo6dztwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w aktach
kontrolnych organu rentowego, w aktach osobowych ubezpieczonego, w aktach sprawy Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku VI P 399/09, w aktach sprawy Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku VII U 297/11.
Zwazyl, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci i rzetelno$ci, takze i Sad ten nie znalazl
podstaw, by nie da¢ im wiary.

Sad I instancji nie uwzglednil dokumentéw przedtozonych przez ubezpieczonego, dotyczacych zasadnosSci jego
zwolnienia lekarskiego od dnia 13 wrze$nia 2010 r. do dnia 20 grudnia 2010 r. i przebytej rehabilitacji, poniewaz nie
maja one istotnego znaczenia dla ustalenia zasadno$ci odwolania od decyzji ograniczajacej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia.

Nadto, Sad ten mial na wzgledzie zeznania: A. J. i D. K. oraz samego ubezpieczonego co do charakteru jego pracy
Swiadczonej na podstawie umowy o prace zawartej z P. C.. Uznal, Ze zeznania te sg wiarygodne w czeSci, w jakiej
wskazuja, ze ubezpieczony wspdlpracowal z P. C. w zakresie doradzania w prowadzeniu piekarni w B..

Sad Okregowy nie dal jednak wiary tym zeznaniom co do zasadno$ci okreslenia wynagrodzenia ubezpieczonego
za $wiadczone przez niego uslugi doradcze na poziomie 8.000,00 zl. Sad ten zwazyl, ze z zeznan A. J. nie
wynika, czy wynagrodzenie we wskazanej kwocie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej przez ubezpieczonego pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Zeznania te
sg ogblnikowe, nadto w ocenie Sadu I instancji nalezy do nich podchodzi¢ z ostroznoécia z uwagi na pokrewienstwo
miedzy wskazanym $wiadkiem, a ubezpieczonym. Analogiczne uwagi Sad ten odnio6st do zeznan D. K., ktéry rowniez
nie wskazal zadnych konkretnych okolicznoéci uzasadniajacych wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego. Jego
twierdzenia, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia w procesie restrukturyzacyjnym ksztalttuja sie w granicach 10.000,00 z}
do 100.000,00 z}, badZ procentowo od udzialu w zysku po restrukturyzacji nie znajduja poparcia w pozostalym
materiale dowodowym. Ubezpieczony co prawda wskazal, ze jego zarobki byly nizsze od $rednich krajowych, jednak
wiedze swoja opieral na ogblnych informacjach z Internetu, nie przedstawiajac na poparcie swoich twierdzen zadnych
wiarygodnych dowodéw, nie wskazal roéwniez Zrodel wiedzy pozyskanej z Internetu chociazby w postaci stron
internetowych, ktore przegladal.

Zdaniem Sadu Okregowego przesluchanie samego ubezpieczonego nalezy uznac¢ za ogolnikowe i lakoniczne w
zakresie, w jakim dotyczy jego obowiazkéw pracowniczych w zwigzku z zatrudnieniem przez P. C.. Ubezpieczony
nie byl w stanie wskaza¢, kiedy poznal swojego pracodawce, kiedy zaczal mu doradzaé, jak to sie stalo ze podjeli
wspolprace i wreszcie, jak to sie stalo ze zawarli umowe o prace. Ubezpieczony wskazal, ze praca polegajaca na
doradzaniu co do prowadzenia piekarni (...) wymagala od niego duzego zaangazowania czasowego, jednoczeénie
ubezpieczony nie wskazal zadnych konkretnych dzialan i czynnosci jakie wykonywal w zwigzku z przedmiotowym
doradztwem. Za niewystarczajace Sad I instancji uznal takze twierdzenie ubezpieczonego, ze do jego obowiazkow



yhalezalo praktycznie wszystko”. Ostatecznie wspoélpraca miedzy ubezpieczonym, a P. C. nie doprowadzila do
wyprowadzenia piekarni (...) z kryzysu, sam P. C. popadl w klopoty finansowe zwigzane za wspolpraca z M. D..

Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonego zawartej w odwolaniu od zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad
Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r. w sprawie II UZP 2/05, publik. OSNP 2005/21/338, Prok.i Pr.-wkL(...), Wokanda 2005/9/22,
Biul. S.N. 2005/4/27, zgodnie z ktérym nie budzi watpliwosci, iz w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowieni umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie
o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczajg tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac,
Ze autonomia stron umowy w ksztalttowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny.

W powolanej uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie II UZP 2/05 wskazano, iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia
umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11i art. 4 pkt 9, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137 poz. 887 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore
w prawie pracy mie$ciloby sie w ramach art. 353 (1) k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza -
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloci i jako$ci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku T.K. z dnia 26 listopada 1997 r. w sprawie U 6/96, publik.
OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok S.N. z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 465/99, publik. OSNAPiUS
2001 nr 10, poz. 345).

Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych przystluguje kompetencja do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczeg6lnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzajg do obejScia prawa. Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu
miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ramach art. 41
ust. 12 1 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé takze
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokoSci wynagrodzenia.



W. J. (1) kwestionujac zaskarzona decyzje organu rentowego ograniczyt sie do twierdzenia, ze jego kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe uzasadniaja wysoko$¢ zakwestionowanej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sadu Okregowego zaoferowany przez ubezpieczonego material dowodowy
w postaci zeznan Swiadkéw nie potwierdza by wynagrodzenie w kwocie 8.000,00 zl odpowiadalo rodzajowi
wykonywanej przez niego pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i
jakosé¢ $wiadczonej pracy. Brak jest rzeczowych informacji co do faktycznie podejmowanych przez W. J. (1) czynno$ci
doradczych, co wiecej zeznania samego ubezpieczonego nie wskazuja by czynnosci te skutkowaly efektem w postaci
wyprowadzenia z kryzysu piekarni w B..

Co wiecej takze informacje co do dochodéw uzyskanych przez P. C., przyznana przez odwolujacego okolicznosé, ze P.
C. zawarl umowe z piekarnia prowadzong przez M. D. za wynagrodzeniem 1000,00 zl daja podstawe do twierdzenia, ze
wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w umowie o prace nie odpowiadato mozliwo$ciom finansowym pracodawcy.

Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy zawarty w aktach sprawy VI P 399/09 Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku nie daje podstaw do ustalenia faktycznego wynagrodzenia ubezpieczonego za okres zatrudnienia
w spolkach: (...), A.i A. A., ktérego wysoko$¢ mogla by ewentualnie obrazowaé¢ dotychczasowe stawki jego
wynagrodzenia na zblizonych stanowiskach pracy.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia
co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Przepis ten
nie naklada na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu na procesowa aktywno$c
stron. Wrecz przeciwnie rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnoéci, co oznacza, ze strony oferuja dowody,
natomiast zadaniem sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodéow.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie ubezpieczony nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu, nie zakwestionowal skutecznie stanowiska organu rentowego, ktéry w sposéb przekonywujacy
argumentowal zasadno$¢ zakwestionowanej przez ubezpieczonego decyzji o ograniczeniu podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie szczegoélnie, iz nie zostalo wykazane, aby kiedykolwiek w ramach zatrudnienia skarzacy uzyskiwal
dochody ze stosunku pracy, czy realizacji kontraktow menadzerskich, na jakie zostala zawarta zakwestionowana
umowa, a nadto nie zostalo wykazane, iz zainteresowany posiadal przychody, ktére umozliwilyby mu wyplate
skarzacemu wynagrodzenia zgodnie z umowa, tym bardziej, iz sam zainteresowany byl zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego z minimalng podstawg wymiaru skladek.

Reasumujac powyzsze, Sad ten na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl W. J. (1) zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:

1) art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

- przyjecie, iz to wylacznie na stronach cigzy obowigzek dowodowy w sprawach .z zakresu ubezpieczen spolecznych,

- brak dopuszczenia z urzedu dowodu na okoliczno$¢ ustalenia Sredniego poziomu wynagrodzenia obowiazujacego w
wojewddztwie (...) na stanowisku doradca branzowy, analityk, manager w procesie restrukturyzacji przedsiebiorstwa,



2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, w miejsce swobodnej, ocena dowodéw poprzez bezpodstawne i sprzeczne z
materialem dowodowym przyjecie, ze:

- powolani §wiadkowie w sposob niewystarczajacy potwierdzili kompetencje ubezpieczonego do wykonywania pracy
wynikajacej z umowy zawartej z P. C.,

- powolani $wiadkowie w sposéb niewystarczajacy podali przyblizony sposob kalkulacji wynagrodzenia
ubezpieczonego wynikajacego z umowy o prace zawartej z P. C.,

- ubezpieczony nie posiada kompetencji do wykonywania pracy na stanowisku doradca branzowy, manager w
zakresie doradztwa piekarni wskutek posiadania wyksztalcenia mgr inz. mechaniki okretowej, pomijajac fakt iz przez
kilkanascie lat prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu m.in. artykulami piekarniczo-cukierniczymi i
produkcji piekarsko-cukierniczej

- pracodawca nie mogt zaproponowac¢ W. J. (1) wynagrodzenia na poziomie 8 000,00 zl, gdyz sam nie mial na
to pokrycia w swoich dochodach, pomijajac zupelnie fakt mozliwoSci finansowania przedsiebiorstwa ze Zrodel
zewnetrznych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazal, ze Sad I instancji wskutek powziecia watpliwosci co do kompletnosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie podjal Zadnych czynnosSci zmierzajacych do jego uzupehienia, pomimo ze mial takie
uprawnienia.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 30
maja 2006 r. w sprawie II UK 161/05, przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu jest ustalenie,
czy faktyczne oSwiadczenia woli stron mialo na celu nawiazanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p, czy tez
zamiarem pracodawcy bylo oddanie przystugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia jej do ubezpieczenia w sytuacji,
gdy nie potrzebowal pracownika i mial Swiadomos$é tego, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, jego ewentualne
zobowigzania z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krétkotrwale, a ubezpieczona byla zainteresowana
objeciem jej ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo
do $wiadczen. Gdyby z faktycznych oswiadczen woli stron wynikat taki zamiar, wykonywanie przez ubezpieczonego
roznych czynno$ci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama ich $wiadomo$¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Apelujacy wywodzil dalej, ze tytutem obowigzkowego ubezpieczenia, zardwno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy,
jest zgodnie z art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 ubezpieczenie trwa
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Uznajac stusznoé¢ decyzji obnizajacej podstawe
wymiaru skladek Sad Okregowy uznal, ze stosunek pracy nie zostal nawigzany w ksztalcie ustalonym przez pracodawce
i pracownika, gdyz umowa o prace w tym zakresie nie byta wazna. Sad ten jednak mial trudnoéci z zakwalifikowaniem
laczacej P. C. i W. J. (1) umowy.

Skarzacy wskazal, ze przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czeSci, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna. O czynno$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej
na celu obej$cie ustawy mozna moéwi¢ wowcezas, gdy czynnoéc taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem
prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z tg czynno$cia prawna. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-



rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obej$ciem prawa.

Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie I
UK 236/04, publik. OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28 stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele
stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania srodkéw utrzymania.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie II UK 141/04, publik. OSNP
2005 nr 15, poz. 235 stwierdzajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p.). W kolejnym wyroku z dnia 04 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 320/04, publik. OSNP 2006, nr 7-8,
poz. 122 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa.

Zdaniem apelujacego ustalenia poczynione przez Sad I instancji w zakresie sprzecznosci wyksztalcenia odebranego
przez W. J. (1) z obowiazkami przez niego wykonywanymi, a wynikajacymi z umowy o prace sa kuriozalne, poniewaz
z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie jasno wynika, ze ubezpieczony od lat nie tylko prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, ale rowniez byl zatrudniony w podmiotach prowadzacych dzialalno$é¢ handlowa w zakresie
obrotu towarami m.in. piekarniczo-cukierniczymi.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja W. J. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a Sad II instancji w pelni podziela te ustalenia i przyjmuje je za wtasne. Sad
Okregowy wlaSciwie skoncentrowal material dowodowy, ktéry ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia.
Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i ich prawidlowej
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac tej oceny Sad
ten nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowodow w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Na akceptacje zasluguja rowniez wywody prawne Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad interpretacja przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
nazywanej dalej ustawa systemowa).

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek W. J. (1) na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu jego zatrudnienia od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia 19 maja 2011 r. przez P. C,,
prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) P. C. w W..

Sad Apelacyjny zwazyl, ze przepis art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien i — w ramach obowiazujacej
go procedury zakwestionowania tych postanowieni umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia
2005 r. w sprawie IT UK 16/05, publik. LEX nr 182776).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec kwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (por. wyrok S.N. z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie
III UK 77/09, publik. LEX nr 509047).

Realna mozliwo$¢é takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane
o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac
takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosci
wynagrodzenia (por. uzasadnienie uchwaly S.N. z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie II UZP 2/05, publik. LEX nr
148238).

Przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych stalo zadanie ustalenia, czy postanowienia umowy o prace, zawartej przez
W. J. (1) z P. C., w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego za prace, pozostaja w kolizji z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierzaja do obejécia prawa, co dawaloby organowi rentowemu podstawe do
zakwestionowania tego wynagrodzenia i zmiany jego wysoko$ci.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia
25 wrzeénia 2012 r. w sprawie III AUa 398/12, publik. LEX nr 1223252).

Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1
k.p. (por. wyrok S.N. z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie II PK 50/10, publik. LEX nr 707421).

Strony kwestionowanej umowy o prace ustalily, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego wynosi 8.000,00 z}
miesiecznie.

Przepis art. 78 § 1 k.p. nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$é
Swiadczonej pracy.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii rodzaju pracy uméwionej przez strony kwestionowanej umowy o prace wskazac
nalezy, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku ,doradca finansowy/analityk/menadzer” ($wiadectwo
pracy k. 69-70 akt sprawy).

Podkreslenia wymagalo, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dokumentéw precyzujacych zakres jego uprawnien
i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy nawigzanego z zainteresowanym. Ponadto sam wnioskodawca nie
sprecyzowal jakie konkretnie czynnoéci obejmowat jego zakres obowigzkéw na uméwionym stanowisku ,doradca
finansowy/analityk/menadzer” stwierdzajac jedynie (k. 53-55 i k. 138-139 akt sprawy), ze zajmowatl sie doradztwem
analitycznym oraz, ze do jego obowiazkéw pracowniczych nalezalo praktycznie wszystko.

Tresé: zeznan $wiadkow: A. J. (k. 102 akt sprawy) i D. K. (k. 102-103 akt sprawy) oraz przestuchania W. J. (1) (k. 53-55
ik. 138-139 akt sprawy) wskazuje, ze w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych wnioskodawca razem z P. C. przez



ponad 2 miesiace probowal ustali¢ kondycje finansowa piekarni prowadzonej przez M. D. w Wislance i opracowac
plan dzialania naprawczego.

Z tresci przestuchania wnioskodawcy (k. 138-139 akt sprawy) wynika, ze umowione wynagrodzenie dla pracodawcy
- zainteresowanego z tytulu doradztwa udzielanego na rzecz M. D. wynosito 1.000,00 zl, co kontrastuje z wysokoScig
wynagrodzenia pracownika - wnioskodawcy za prace, tj. 8.000,00 zl w odniesieniu do tozsamych wykonywanych
czynno$ci doradczych.

Dodatkowo, ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia W. J. (1) za prace budzi watpliwo$ci wobec niewielkich rozmiaréw
prowadzonej przez P. C. dzialalnoéci i uzyskiwanych niskich dochodéw lub strat — zainteresowany nie zatrudnial
przedtem innych pracownikow, za$ jego przychody i dochody ksztaltowaly sie odpowiednio: za 2009 r. przychdod
13.595,06 zl i strata 26.214,42 zl, za 2010 r. przychod 78.874,78 zt i zysk 10.380,64 zt (przestuchanie wnioskodawcy
k. 138-139 akt sprawy, informacje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. k. 88 i 128 akt sprawy).

Wskazane watpliwo$ci, dotyczace wysoko$ci umdwionego wynagrodzenia skarzacego za prace, potegowane sg przez
okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie ma wyksztalcenia adekwatnego do powierzonego mu stanowiska i wykonywanej
pracy — w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow zajmowat sie doradztwem w zakresie restrukturyzacji
finansowej piekarni prowadzonej przez M. D. w Wiélance, posiada zas wyksztalcenie techniczne — inzynier mechanik
o specjalnosci eksploatacji sitowni okretowych.

Nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym twierdzenie wnioskodawcy (k. 53-55 i k.
138-139 akt sprawy), zgodnie z ktérym w/w doradztwem zajmowat sie co najmniej od 4 lat, poniewaz w $wietle
przedlozonego przez niego dokumentu z dnia 10 stycznia 2012 r. (k. 99 akt sprawy) prace na stanowisku ,doradca
analityk” wykonywal jedynie w okresie zatrudnienia przez P. C. od dnia 01 czerweca 2010 r. do dnia 19 maja 2011
r. Jednocze$nie w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody ubezpieczony nie wykazal, ze w poprzedzajacych
okresach zatrudnienia lub prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej Swiadczyl ustugi w zakresie doradztwa
finansowego.

Podobnie W. J. (1) nie zdolal wykaza¢ wysoko$ci wynagrodzenia za prace pracownikdw o analogicznym wyksztalceniu
i do$wiadczeniu zawodowym, $wiadczacych tozsamg prace w spornym okresie zatrudnienia, ograniczajac sie do
stwierdzenia (k. 147-148 akt sprawy), ze z dokonanego w Internecie por6wnania wynika, ze wysoko§¢ wynagrodzenia,
ktore wynegocjowal z P. C. nie jest za wysoka w stosunku do zarobkéw, ktore osiagaja inni pracownicy na takim samym
stanowisku.

Sad II instancji podzielit ocene Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra nie zasluguja na wiare zeznania Swiadkow:
A. J. (k. 102 akt sprawy) i D. K. (k. 102-103 akt sprawy) oraz przestuchanie W. J. (1) (k. 138-139 akt sprawy)
co do zasadnosci ustalenia jego wynagrodzenia za prace na poziomie 8.000,00 zl. Zasadnie Sad ten wskazal, ze
Swiadkowie i wnioskodawca nie wskazali zadnych konkretnych okolicznos$ci uzasadniajacych ustalenie tak wysokiego
wynagrodzenia ubezpieczonego za prace, a w szczegdlnoSci iloéci i jakoSci §wiadczonej przez niego pracy oraz
wymaganych do jej wykonywania kwalifikacji.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 232 zd. 1 k.p.c. naklada na strony obowiazek wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci
i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09,
publik. LEX nr 577847).

Poniewaz W. J. (1) kwestionowal podstawe wymiaru skladek ustalong zaskarzona decyzja ZUS/Oddzial w G. z dnia 21
grudnia 2010 r. (akta ZUS), a zatem winien przedstawi¢ dowody na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym



ustalenie jego wynagrodzenia za prace na poziomie 8.000,00 zl miesiecznie nie pozostaje w kolizji z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obej$cia prawa.

Tym samym niezasadnie wnioskodawca utrzymuje, ze w niniejszej sprawie Sady Ubezpieczen Spolecznych powinny
na tg okolicznoé¢ przeprowadzaé dowody z urzedu.

Nietrafnie apelujacy powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie II UK 161/05, publik.
LEX nr 957394, ktdry stanal na stanowisku, ze dla oceny, czy kwestionowana umowa o prace daje podstawe do objecia
pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi osoby wskazanej w niej jako pracownik nieodzowne jest ustalenie przez
Sad Ubezpieczen Spotecznych rzeczywistego zgodnego zamiaru jej stron, poniewaz wyrok ten zapadl w odmiennym
stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie nie jest bowiem przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze W. J. (1) w okresie
od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia 19 maja 2011 r. laczyl stosunek pracy z P. C., za$ spor koncentruje sie jedynie na
kwestii wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia wnioskodawcy za prace.

Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do powolanych przez ubezpieczonego wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 25
stycznia 2005 r. w sprawie II UK 141/04, publik. LEX nr 152390, z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie I UK 236/04,
publik. LEX nr 166474 i z dnia 04 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 320/04, publik. LEX nr 176910.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw
do przyjecia za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne W. J. (1) uméwionego wynagrodzenia za prace.
Jednocze$nie przeprowadzone w tej sprawie dowody nie daja mozliwos$ci ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia
wnioskodawcy za prace w innej wysokos$ci, anizeli kwota obowiazujacego w okresie zatrudnienia od dnia 01 czerwca
2010 r. do dnia 19 maja 2011 r. minimalnego wynagrodzenia za prace.

W Swietle powyzszych okolicznoéci zasadna jest ocena, ze ustalenie we wskazanym okresie zatrudnienia
ubezpieczonego jego wynagrodzenia za prace na poziomie 8.000,00 zI miesiecznie zostalo dokonane przez strony
umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (por. wyrok S.N. z dnia 04
sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 16/05, publik. LEX nr 182776).

Wobec ustalenia, ze lgczaca wnioskodawce z zainteresowanym umowa o prace, w czeSci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w szczegélnoéci z zasada
ekwiwalentnosci skladek i §wiadczen, a zatem w tym zakresie uznac ja nalezy za niewazna stosownie do tresci art. 58
§ 213 k.c. wzw. z art. 300 k.p.

W konsekwencji prawidlowo ZUS/Oddzial w G. przyjal, jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
W. J. (1), w okresie jego zatrudnienia przez P. C. od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia 19 maja 2011 roku, obowiazujace
w tym okresie, minimalne wynagrodzenie pracownikow za prace.

Sad I instancji dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oceny calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Tym samym
za niezasadne uznac nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w szczegbdlnoéci art. 233 § 1k.p.c. oraz naruszenia
prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowe;.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



