Sygn. akt ITI AUa 1518/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Gdanisku

sprawy W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwcea 2012 1., sygn. akt VII U 678/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W. T. odwolat sie od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku odwolanie oddalil opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach:

W. T.urodzit sie (...). W okresie od 6 stycznia 19777 r. do 31 sierpnia 1992 r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa Miejskiegow G.. Poczatkowo zostal zatrudniony na stanowisku operator sprzetu budowlanego. Na
dzien 27 stycznia 1978 r. byl zatrudniony w charakterze maszynisty maszyn do produkcji mas betonowych. Ostatnio
byl zatrudniony na stanowisku monter konstrukeji zelbetonowych. W. T., w okresie zatrudnienia faktycznie by}
robotnikiem budowlanym wykonywal wszystkie elementy, ktore trzeba bylo na budynku wykonaé wedlug aktualnej
potrzeby. Prace zlecal brygadzista. W. T.pracowal w brygadzie kompleksowej, w ktorej nie bylto specjalistow, kazdy



robil wszystko w zaleznoSci od potrzeb, W. T.nie byl przypisany do jednej czynnosci. Brygada stawiata budynki lane
na zewngtrz . Elementy metalowe- formy byly stawiane na budynku i oblewane betonem. W brygadzie poszczegblni
pracownicy wykonywali wszystkie czynno$ci: zbroili, zalewali plynnym betonem, potem po 2-3 dniach rozbierali
szalunki, skladowali je na placu budowy. W. T.pracowal na budowie takze przy konserwacji metalowych szalunkow,
tj. smarowaniu ich smarem, do czynnoS$ci wykonywanych przez W. T.nalezalo réwniez podawanie betonu, wylewanie
betonu, skrecanie elementéw rusztowania. Dodatkowo do obowigzkéw czlonkéw brygady nalezalo szlifowanie po
utwardzeniu sie betonu zlaczy. Szlifowanie mialo na celu przygotowywania Scian, sufitow dla tynkarzy. W. T.pracowal
na budowach na terenie G., m. in. na Z., P., M.. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dokumentacji osobowej
za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w G.zachowaly sie jedynie karty wynagrodzenia.

W dniu 17 pazdziernika W. T. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W. T. wykazal przez Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych 29 lat 4
miesigce 25 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz
W. T. nie udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Podstawa takiego zgdania jest art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Przepis ten stanowi szczegblne uregulowanie, znajduje bowiem zastosowanie w stosunku do oséb urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktére zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do $§wiadczenia, spehily juz w
dacie wejScia ustawy o emeryturach i rentach z FUS a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym
mozno$¢ nabycia prawa do §wiadczenia na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach
przej$ciowych, ma na celu zagwarantowanie czeSciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury
w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z tytulu
spelnienia warunkow stazowych, okreslonych w tym przepisie, do dnia wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych osob.

Stosownie do tresci art. 184, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktorych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest tu rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.) (dalej: rozporzadzenie). Stosownie do



tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do tresci §2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczgcego ustalania okreséw pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U.85.20.85 ze zm.), nakazujgca stosowanie w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1ust. 3 wym. ustawy),
nie zawiera ograniczenn dowodowych. Ubezpieczony nie wykazal by w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa Miejskiego w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony wskazal, ze w spornym okresie zatrudnienia pracowal na stanowisku monter konstrukeji
zelbetonowych, jak wynika z przedlozonego przez niego $wiadectwa pracy. Sad zwazyl, ze wérod prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach zalgcznik A do wskazanego wyzej rozporzadzenia wymienia w dziale V pkt 4 i 5 prace
zbrojarskie i betoniarskie oraz prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Niewatpliwie tego rodzaju
prace ubezpieczony w spornym okresie wykonywal, jednak nie mozna stwierdzié, zeby tego rodzaju prace wykonywat
stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaréwno z zeznan $wiadkow, jaki i z zeznan samego ubezpieczonego zgodnie
wynika, iz ubezpieczony na budowach wykonywal wszystkie elementy, ktore trzeba byto na budynku wykona¢ wedlug
aktualnej potrzeby. Prace zlecal brygadzista. W. T. pracowal w brygadzie kompleksowej, w ktorej nie bylo specjalistow,
kazdy robil wszystko w zaleznoSci od potrzeb, nie byl przypisany do jednej czynno$ci. W brygadzie poszczegdlni
pracownicy wykonywali wszystkie czynno$ci: zbroili, podawali beton, zalewali plynnym betonem, potem po 2-3
dniach rozbierali szalunki, sktadowali je na placu budowy, montowali rusztowania. Nadto, ubezpieczony pracowal
rowniez na budowie przy konserwacji metalowych szalunkéw, tj. smarowaniu ich smarem, dodatkowo do obowigzkow
czlonkdéw brygady nalezalo szlifowanie po utwardzeniu sie betonu zlaczy. Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze jednoznacznie stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ubezpieczony tymczasem wykonywal
rézne prace, w tym niewymienione w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. O uprawnieniu do emerytury
na podstawie § 2 rozporzadzenia decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okre§lonych w
tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w
szczeg6lnych warunkach.

Apelacje od wyroku wywiddl wnioskodawca zarzucajgc rozstrzygnieciu sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z trescig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,poprzez bledne przyjecie, iz nie przystuguje mu prawo do
emerytury” oraz bledna ocene materialu dowodowego.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zainicjowanym przez strony wystarczajacym do
rozstrzygniecia a zebrany material dowodowy ocenil prawidlowo, wyciagajac stuszne wnioski. Majac na wzgledzie, ze
Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci zgadza sie z rozwazaniami poczynionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyjmujac je za podstawe wlasnej oceny, nie ma potrzeby powielania tych rozwazan.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z
2009 1. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiajg zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje mezczyznie po ukonczeniu 65
roku zycia (art.24 ust.11 art.27 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane z praca w warunkach
szczegoblnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. W konsekwencji obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktore pojawia
sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowac przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego
wszak $wiadczenia nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwosci, iz glownym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w
ksztalcie wynikajacym z obwiazujacych przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu. Osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Stuzy
to swoistemu ,wyréwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace
szczegblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm
wezedniej traci wydolno$¢ umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w znaczny sposob jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na hatas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter
pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43, ze zm.) obciazaja wnioskodawce a nie organ rentowy. To wiec nie organ rentowy ma obowiazek
wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie miala charakteru pracy w warunkach szczego6lnych, lecz
wnioskodawca ma obowigzek udowodni¢, ze taki charakter miala. W sprawie o emeryture w obnizonym wieku
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalen Sadu ma byé charakter zatrudnienia w
okresie dawnym, gdzie wiekszo$¢ dokumentéw jest niekompletna a wiec wysoce utrudnione jest ustalenie faktow
wylacznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalenn stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez
przeprowadzenie dowodéw osobowych. Osobowe zZrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania §wiadkéw jak i strony
procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego
z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury.
Oceniajac tak zebrany material dowodowy Sad musi mie¢ na wzgledzie nie tylko oczywiste zacieranie sie w pamieci
Swiadkoéw pewnych istotnych faktow ale takze i naturalne dazenie do zlozenia zeznan przychylnych wzgledem
dawnego kolegi, przelozonego czy podwladnego. Nie zarzucajac nawet tak skladanym zeznaniom celowego rozmijania
sie z prawda, praktyka rozstrzygania podobnych spraw wskazuje, ze wspomniana wyzej przychylno$¢ wiaze sie
czesto z postrzeganiem charakteru pracy poprzez podobienstwo do pracy wlasnej czy tez innych pracownikéw.
W konsekwencji ocena osobowych Zrodel dowodowych musi byé wolna od jakiejkolwiek naiwnos$ci, uwzgledniajac
reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego. Taka wlasnie ocena zostala przeprowadzona przez Sad I
instancji i Sad Apelacyjny sie z nig zgadza. Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé, ze praca



charakteryzowana jako wykonywana w warunkach szczegélnych musi odpowiadaé tym czynno$ciom zawodowym,
ktére enumeratywnie wymienione sa w wykazie A do rozporzadzenia z 1983r. Nie jest wystarczajace subiektywne
przekonanie wnioskodawcy, z wszystkie wykonywane przez niego prace byly pracami szkodliwymi dla zdrowia.
Kategoria prac ,szkodliwych dla zdrowia” jest kategoria indyferentng z punktu widzenia nabycia uprawnien. Nawet
wiec jesli wszystkie wykonywane prace charakteryzowata mniejsza lub wieksza szkodliwo$é dla organizmu, to ich
niewymienienie w rozporzadzeniu eliminuje mozliwo$¢ skutecznego domagania sie §wiadczenia emerytalnego w
oparciu o te wskazane prace. Jak nadto stusznie wskazal Sad Okregowy praca w warunkach szczegélnych winna
by¢ wykonywana ,stale i w pelnym wymiarze czas pracy” a nie stanowié ,glowne zajecie” obok wykonywanych
innych czynno$ci. Dzieje sie tak nawet wowczas, gdy inne czynno$ci zawodowe (nie stanowiace prac w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia) wykonywane byly sporadycznie. Z przeprowadzonego za$ postepowania
dowodowego a w szczegblnosci z zeznan zawnioskowanego przez skarzacego $wiadka H. D. wynika, ze wnioskodawca
wykonywal wszelkie prace na budowie w zaleznoSci od potrzeb ,tam, gdzie bylo trzeba co$ przyspieszy¢.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



