Sygn. akt ITT AUa 1526/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji D. G., Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII U 314/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii III i oddala odwolanie;

2. oddala apelacje D. G..

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. G. odwolal sie od dwoch decyzji organu rentowego:

- 7 dnia 15 czerwca 2010r. zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia — renty rodzinnej za okres
od 1 maja 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku w kwocie 7.919,56 zt oraz odsetek za okres od 16 maja 2008 roku do

15 maja 2010 roku w kwocie 1.959,93 zl. oraz

- z dnia 16 czerwca 2010r. zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia — renty rodzinnej za okres
od 1 lutego 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku w kwocie 14.583,85 zl oraz odsetek za okres od 17 lutego 2009 roku

do 16 czerwca 2010 roku w kwocie 2.052,35 zt.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje z dnia 16 czerwca 2010r. i ustala, ze wnioskodawca D. G. nie
jest zobowiazany do zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresie od 1 lutego 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku oraz
oddalit odwotlanie od decyzji z dnia 15 czerwca 2010 roku. Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

D. G, ur. (...), byl uprawniony do renty rodzinnej po zmartym ojcu W. G., poczawszy od dnia 10 wrze$nia 1990 roku.
Swiadczenie rentowe, wobec kontynuowania nauki, byto przyznawane ubezpieczonemu, stosownymi decyzjami ZUS,
nieprzerwanie do dnia 31 pazdziernika 2010 roku. W okresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 21 kwietnia 2008 roku
ubezpieczony byl uczniem Liceum Ogolnoksztalcacego w R., w trzyletnim cyklu ksztalcenia. W dniu 21 kwietnia 2008
roku ubezpieczony zostal skre§lony z listy uczniéw z uwagi na frekwencje. Skreélenie z listy uczniéow poprzedzily
upomnienie i nagana dyrektora szkoly. W okresie od 1 wrzeénia 2008 roku do 26 czerwca 2009 roku ubezpieczony
kontynuowal nauke w Os$rodku (...) w W. jako sluchacz Liceum Ogolnoksztalcacego dla Doroslych, w systemie
eksternistycznym. Ubezpieczony w sesji jesiennej 2009 roku skladal egzaminy eksternistyczne z zakresu liceum
ogolnoksztalcacego dla dorostych przed Okregowa Komisja Egzaminacyjng w G..

Odwolanie ubezpieczonego D. G. od decyzji z dnia 15 czerwca 2010 roku nalezalo oddali¢ jako niezasadne, natomiast
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 16 czerwca 2010 roku jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania nad zasadno$ciag odwolan Sad poczynil z odniesieniem do treéci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
zgodnie z ktérym prawo do renty rodzinnej przystluguje dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i dzieciom
przysposobionym do ukonczenia nauki w szkole, a w sytuacji kiedy ukonczyly 16 rok zycia nie dtuzej niz do osiagniecia
25 lat zycia.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. (ust. 2 pkt 1)

Okoliczno$cig bezsporng byt fakt, iz organ rentowy w sposéb prawidlowy pouczyl ubezpieczonego o braku prawa
do renty rodzinnej, kazda bowiem decyzja ZUS zawierala stosowne pouczenia w formie pieczeci, iz w przypadku
skreélenia z listy uczni6éw nalezy niezwlocznie powiadomi¢ ZUS.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze ukonczenie nauki w szkole jest efektem co do zasady pobierania nauki, co wiaze
sie na ogdl z uczeszczaniem do szkoly, a zatem z byciem uczniem. W orzecznictwie sagdéw przyjmowano dotychczas,
Ze o statusie ucznia decyduja wzgledy formalne. Mowiac inaczej, uczniem jest ten, kto figuruje jako uczen w ewidencji
szkoly. Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przez ukonczenie nauki w szkole nalezy rozumieé¢ réwniez jej
zaprzestanie np. przez skreslenie z listy uczniéw. Definitywne (ostateczne) skreslenie z listy uczniow powoduje w
zakresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukonczenia nauki potwierdzonego §wiadectwem
szkolnym.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony w dniu 21 kwietnia 2008 roku zostal skreslony z listy
uczniéow LO w R. z uwagi na frekwencje.

Jak zostalo ustalone, w okresie od 1 wrzes$nia 2008 roku do 26 czerwca 2009 roku ubezpieczony kontynuowat nauke
w systemie eksternistycznym, a nastepnie w sesji jesiennej 2009 roku skladal egzaminy eksternistyczne z zakresu
liceum ogo6lnoksztalcacego dla dorostych przed Okregowa Komisja Egzaminacyjna w G..

Ubezpieczony w zeznaniach potwierdzil, iz zostal skre§lony z listy uczniéw LO w R. z uwagi na zlg frekwencje oraz
w nowym roku szkolnym podjal nauke eksternistycznie w W.. Ubezpieczony zeznal, iz szkola, w ktorej uczyt sie
eksternistycznie zostala w II semestrze zlikwidowana. Jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sprawie, bowiem



ubezpieczony w sesji jesiennej, tj. pazdzierniku 2009 roku przystapil do egzaminéw panstwowych. Uznaé zatem
nalezalo, iz ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku kontynuowal nauke.

Majac wiec na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, iz decyzja ZUS
zobowigzujaca ubezpieczonego do zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 maja 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku byta
zasadna, natomiast za okres od 1 lutego 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku nie byla zasadna.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony procesowe.

Pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajgcej odwolanie zarzucil rozstrzygnieciu:
naruszenie przepisu art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach ...

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i — co wynika z uzasadnienia
apelacji — oddalenie odwolania w tym zakresie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Whnioskodawca zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajgcej odwolanie zarzucajgc rozstrzygnieciu:
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj .:
- art. 227 k.p.c. oraz art. 217 S 2 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie wnioskow

dowodowych Powoda t j . wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, oraz zeznan §wiadka T. D., a takze
dowodow z dokumentéw na wnioskowane okoliczno$ci, mimo ze zmierzaly one do wykazania, ze stwierdzone przerwy
w nauce nie byty zawinione, a fakty na ktore zlozono i powotano ww. §rodki dowodowe zostaly uznane za istotne;

- art. 233 k.p.c. poprzez uznanie:

» ze wnioskodawca zostal poinformowany o obowigzku informowania pozwanego o kazdorazowej utracie statusu
ucznia, podczas gdy odwolujacy o takim obowigzku nie zostal poinformowany i zeznajac w charakterze strony
stwierdzil, ze pierwszy raz pouczenie zostalo mu okazane na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r.,

« ze zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoSci i prawdziwoéci zgromadzonej dokumentacji, mimo ze odwolujacy
kwestionowal wystawiane zaswiadczenia Dyrektora LO w R. i podnosil, ze decyzja o skresleniu z listy nigdy nie
zostala mu doreczona. skarzacy kwestionowat takze rzetelno$¢ dokumentacji Pozwanego, ktéry w ocenie Powoda
wydal skarzong decyzje bezpodstawnie, bez podjecia jakiegokolwiek postepowania wyja$niajacego.

« jakoby bezsporne jest, ze wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony, ze w przypadku skre§lenia z listy uczniow
nalezy niezwlocznie powiadomi¢ ZUS, choé skarzacy nie zostal o takiej okoliczno$ci pouczony, co wynika z
zebranego materialu dowodowego.

wybidreza i niepelng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie wszelkich ustalonych
okolicznos$ci faktycznych podnoszonych przez skarzacego, wskazujacych na brak $wiadomo$ci w konieczno$ci
informowania Pozwanego o utracie statusu ucznia oraz w przedmiocie przyczyn przerw w nauce a takze w zwigzku
z brakiem odniesienia sie do stanowiska, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
decydujace znaczenie winna mie¢ $wiadomo$c¢ i zamiar ubezpieczonego (zla wiara). Nadto Sad I instancji nie podjat sie
oceny zebranego materialu dowodowego w $wietle podstaw do zastosowania przez Pozwanego art. 138 ust. 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach...

naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik t;j.



- art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach... poprzez przyjecie, ze renta rodzinna
przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole wtedy i tylko wtedy kiedy formalnie zachowuje ono status ucznia.

-art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach...poprzez bledne jego zastosowanie
iuznanie, ze wnioskodawca pobieral Swiadczenie nienaleznie.

W konsekwencji wnioskodawca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie odwolania od
decyzji z dnia 15 czerwca 2010 r. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego

rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego — jako zasadna — skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania takze w
pozostalej czesci, natomiast apelacja wnioskodawcy zostala oddalona jako nieuzasadniona.

W odniesieniu do apelacji wnioskodawcy:

Sad I instancji w takim zakresie, jaki skutkowal oddaleniem odwolania od decyzji z dnia 15 czerwca 2010r.
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia — renty rodzinnej za okres od 1 maja 2008 roku do
31 sierpnia 2008 roku przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe. Sad Apelacyjny przyjmuje powyzsze
ustalenia i rozwazania jako wlasne nie widzac potrzeby ich ponownego powielania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych wskazac nalezy, ze nieporozumieniem jest zarzut co do braku poinformowania
»0 obowiazku informowania pozwanego o kazdorazowej utracie statusu ucznia”. Oczywiscie wprost takiego pouczenia
trudno jest sie dopatrzy¢ w treéci decyzji. Wszystkie jednak decyzje zawieraja pouczenia o warunkach na jakich
renta przystuguje osobie, ktora ukonczyta 16 lat, zawieraja one pouczenia o tym, jakie §wiadczenie jest $wiadczeniem
nienaleznym, o obowigzku informowania pozwanego u zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen oraz o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen (m.in. ustanie
ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa) (vide: pouczenie pod decyzja z 16.07.2007r. — k.92-93
akt ZUS oraz pouczenia pod wszystkimi kolejnymi decyzjami) adresowanymi na wnioskodawce. Jesli wnioskodawca
nie widzial konieczno$ci zapoznawania sie z trescia pouczen, jesli nawet nie interesowal sie przestankami przyznania
prawa do renty rodzinnej, ktéra pierwotnie byla wyplacana do ragk matki wnioskodawcy, to jest to wylaczna sprawa
wnioskodawcy. Organ rentowy wypelnil jednak obowigzek wla$ciwego pouczenia, za§ prawem wnioskodawcy bylo
zapoznac¢ sie z tym pouczeniem i stosowac sie do jego tresci.

Sad I instancji w dostateczny sposéb odniost sie juz do argumentu, ze ,decyzja o skresleniu z listy nigdy nie zostata
[wnioskodawcy] doreczona”. Rzecza wnioskodawcy bylo wnikliwe zapoznanie sie z regulaminem nauki w szkole,
do ktbrej uczeszczal oraz uzyskanie wiedzy o tym, czy posiada nadal status ucznia czy tez go utracil w zwigzku
zaprzestaniem uczestnictwa w zajeciach. Nie jest zreszta rzecza nadmierna oczekiwanie od osoby pelnoletniej nie
ubezwlasnowolnionej ani czeSciowo ani calkowicie, by miatla §wiadomos$é, ze zaprzestanie uczeszczania do szkoly
zwykle skutkuje skresleniem z listy uczniow tejze szkoly.

Stusznie Sad oddalil wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadka i opinii bieglego na okoliczno$¢ "wykazania, ze
stwierdzone przerwy w nauce nie byty zawinione”. Z perspektywy ustawy o emeryturach i rentach... nie ma znaczenia
z jakich przyczyn nastepuje zaprzestanie nauki w szkole. W kazdym bowiem takim przypadku nastepuje utrata prawa
do renty rodzinnej. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze z faktem zaprzestania nauki w szkole z przyczyn zdrowotnych
moze sie lgczy¢ np. utrata prawa do renty rodzinnej i uzyskanie prawa do renty socjalnej. Rzecza uprawnionego do
$wiadczenia jest wylacznie powiadomienie o tych okoliczno$ciach, ktore skutkujg utratg prawa do $wiadczenia, a tego
wladnie obowiazku skarzacy zaniechal.



Sad Apelacyjny nie rozumie, o co chodzilo apelantowi w zaprezentowanym wywodzie o ,formalnym statusie ucznia”.
Skarzacy nie widziat konieczno$ci rozwiniecia tej mys$li. Wskazaé natomiast nalezy, ze w judykaturze ugruntowat sie
poglad, Ze nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem, by przestanki art. 68 § 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach...,
zrealizowane zostaly poprzez sam fakt uzyskania formalnego statusu ucznia, mimo oczywistej pozornosSci procesu
ksztalcenia. (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r. III AUa 542/13). Jeszcze dobitniej
eksponuje tg kwestie Sad Apelacyjny w Krakowie wskazujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
IIT AUa 1035/12, ze Nauka semantycznie (stownikowo) to: uczenie sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogos;
lekcje, studia edukacja; stad kto$ jest chetny i przyklada sie do nauki lub nie. Jednak trudno méwic o pobieraniu
nauki, gdy uczen nic nie robi i status ten ma tylko z samego zapisania sie do szkoly. Judykatura sadéw powszechnych
ma oparcie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przy okazji rozpoznania sprawy I UK 65/12 (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r.) stwierdzil, ze jezeli dziecko przekroczylo 16 lat, to renta rodzinna przystuguje mu
"do ukoniczenia nauki w szkole", nie dtuzej niz do osiaggniecia 25. lat zycia, co oznacza, ze nie wystarcza sam wiek, lecz
chodzi takze o kontynuowanie nauki, a to zalezy od ucznia, a wiec renta rodzinna zalezy od okreslonych staran dziecka
w roli ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, Ze celem nie jest sama nauka ale takze jej "ukonczenie". (...) Renta
rodzina przystuguje wszak dziecku "do ukonczenia nauki w szkole", co oznacza, ze nie wystarcza sam formalny zapis
i status ucznia (stuchacza) w szkole. (...) Fundusz ubezpieczenia spolecznego (rentowego) u swych podstaw oparty
jest na okreslonej solidarno$ci ubezpieczonych, stad funkcja renty rodzinnej nie spelnia sie w tej ostatniej (formalnej)
sytuacji [tzn. posiadania wylacznie formalnego statusu ucznia bez faktycznego kontynuowania nauki], pomijajac, ze
przy tak liberalnej wykladni nie bytyby wykluczone przypadki nawet instrumentalnego wykorzystywania regulacji o
rencie rodzinne;j.

W konsekwencji apelacja wnioskodawcy zostata oddalona stosownie do art.385 k.p.c.

W odniesieniu do apelacji pozwanego :

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe, skutkiem czego dokonal odmiennej oceny prawnej aprobujac
ostatecznie ustalenia i ocene organu rentowego oraz odpowiednio odnoszac do okresu objetego decyzja z dnia 16
czerwca 2010r. te z zaprezentowanych powyzej rozwazan, ktére dotyczyly decyzji z dnia 15 czerwca 2010r..

Odnoszac sie do odpowiedzi na apelacje pozwanego zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, ze apelacja pozwanego
skonstruowana zostala wyjatkowo niechlujnie. Jeéli sie zwazy, ze autorem apelacji jest zawodowy pelnomocnik
procesowy — radca prawny, wszelkie krytyczne uwagi sa uzasadnione. Wbrew jednak przekonaniu wnioskodawcy,
nawet mimo tak nieprofesjonalnej konstrukcji, apelacja zawiera wszystkie te elementy, ktére umozliwiaja jej
merytoryczne rozpoznanie. Tak tez apelant — wprawdzie dopisujac dtugopisem, aczkolwiek wskazat jaki zakres
rozstrzygniecia objety jest zaskarzeniem. Zakres tej jest zreszta oczywisty jezeli sie zwazy na fakt, ze w pozostalym
zakresie Sad oddalil odwolanie. Réwniez brak doprecyzowania przedmiotu zaskarzenia nie pozbawia apelacji
niezbednych wymogoéw formalnych dla jej rozpoznania, jedli sie zwazy na tre$¢ decyzji i wskazana w niej kwote
dochodzonego nienaleznego Swiadczenia. Apelacja nie ogranicza sie wylgcznie do tresci przedstawionej w jej osnowie
awymaga czytania wraz z uzasadnieniem. Powigzanie zarzutow apelacyjnych z uzasadnieniem apelacji nie pozostawia
watpliwoéci, ze jej autorowi chodzilo o zakwestionowanie przeslanek rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie od
decyzji zobowigzujacej do zwrotu kwoty 14.583,85 zl + odsetki a postulowanym wnioskiem apelacyjnym jest wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci i oddalenie odwolania od decyzji ZUS.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba w szczegblno$ci z podnoszonym przez pozwanego zarzutem naruszenia art. 138 ust. 11
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach ... w wyniku blednego
ustalenia, ze wnioskodawca w spornym okresie pobieral nauke w szkole przez co — jak przyjal Sad I instancji — byt
uprawniony do pobierania renty rodzinne;j.

Sad I instancji nie przeprowadzil wystarczajacego postepowania dowodowego uzasadniajacego wyprowadzone
wnioski. Majac za$ na wzgledzie, ze fakt pobierania przez wnioskodawce nauki w drugim semestrze roku szkolnego
2008/2009 byl kwestionowany przez pozwanego, ograniczenie sie do ogdlnikowych informacji z firmy (...) jako



organu zalozycielskiego byto nieprawidlowe. Informacje te cechowala daleko idaca ogoblnikowos¢ i juz na pierwszy
rzut oka oraz w zderzeniu z dokumentami znajdujacymi sie w aktach ZUS wymagaly one uzupeknienia.

Jak natomiast wynika z informacji przedstawionej po uprzednim przestluchaniu dyrektora szkoly - R.L. (protokdt
elektroniczny k.205) w charakterze §wiadka (pismo, lista obecnoSci i faktura k.207-209) wnioskodawca nie tylko,
Ze nie uczestniczyl w zajeciach szkolnych w drugim semestrze, ale tez nie mégt w nich uczestniczy¢ tak z uwagi na
nieuiszczenie czesnego, jak tez przede wszystkim z uwagi na likwidacje szkoly w drugim semestrze co — takze w $wietle
86 mowy (k.33-34 akt) - powodowalo utrate statusu ucznia, a w konsekwencji mozliwo$ci kontynuowania nauki. Idgc
dalej, zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca uczestniczyl w zajeciach szkolnych wylacznie w ramach trzech pierwszych
sesji w pierwszym semestrze, a nastepnie zaprzestal uczestniczenia w zajeciach. W $wietle powyzszych informacji
opartych o dokumenty zrédlowe oczywistym jest, ze pisma skladane do Sadu I instancji byly nieSciste i niedokladne
a przez to podajace czeéciowo nieprawdziwe informacje. Prawdopodobnie jest to wynikiem wygenerowania tych
informacji wylacznie w oparciu o wewnetrzne przekonanie dyrektora — R.L.. Réwniez bowiem skladajac zeznania
$wiadek bazowal nie na dokumentach lecz na wlasnym przekonaniu, w efekcie czego wyraznie pomylil fakty majace
miejsce w I semestrze roku szkolnego 2008/2009 (uczestnictwo wnioskodawcey w kilku zajeciach, oplacenie czesnego)
odnoszac je do II semestru, ktéry przypada na okres sporny. Postepowanie dowodowe uzupelione przez Sad
Apelacyjny poddaje w watpliwo$é istnienie podstawy prawnej do wyplaty wnioskodawcy renty rodzinnej juz w
2008r. — od 08.11.2008r., kiedy to skarzacy zaprzestajac uczestniczenia w zajeciach faktycznie zaprzestal nauki.
Majac na wzgledzie, ze kwestia ta nie wchodzi w zakres rozstrzygania, uwaga powyzsza poczyniona zostala wylacznie
marginalnie. Watpliwoéci jednak by¢ nie moze, ze D. G. nie pobieral nauki w szkole co najmniej od 1.02.2009r. — a
wiec w calym spornym okresie objetym decyzja z dnia 16 czerwca 2010r. Juz sam ten fakt jest przeslanka do utraty
prawa do renty rodzinnej. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo powigzanie prawa do renty rodzinnej wylacznie z
cyklicznym przystepowaniem do takich czy innych egzaminéw (w tym semestralnych, maturalnych) bez obowigzku
nauki w szkole, to odpowiednio zredagowalby normy prawne. Okoliczno$¢ wiec, ze D. G. bez uczeszczania do szkoly
przystepowal do egzaminéw z negatywnym skutkiem (co wobec braku nauki jest oczywista konsekwencja) nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 11 3 stosownie do art.386 §1 k.p.c. i oddaleniem odwolania

w pozostalym zakresie stosownie do art.477'4 §1 k.p.c. - ponad rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace odwolanie
od drugiej decyzji.



