Sygn. akt AUa 1569/12

POSTANOWIENIE

12 marca 2013 T.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy J. R.

z udzialem nastepcy prawnego W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeliczenie §wiadczenia i odsetki

na skutek apelacji W. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI U 2715/10

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok znoszac postepowanie od dnia 03 kwietnia 2012 r. i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt III AUa 1569/12
UZASADNIENIE
J. R. odwolal sie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.:

- z.dnia 14.07.2008r., ktéra pozwany wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5.03.2007
roku sygn. akt VII U 5042/06, przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1.09.2006 roku, tj. od daty okreslonej
wyrokiem Sadu,

- z dnia 21.08.2008r., ktéra odmoéwil mu wyplaty odsetek.



Ubezpieczony domagal sie wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania emerytury od dnia 01.09.2006r., a ponadto
przeliczenia $wiadczenia — domagal sie wyliczenia podstawy wymiaru emerytury przy przyjeciu zarobkéw z 20 lat:
1968-1987, przy tym za lat 1971-1976 przyjecia $redniego wynagrodzenia z 15 lat: 1968-1982r. zastosowania wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 121,61% przyjetego uprzednio przez Zaktad przy wyliczeniu wnioskodawcy renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. (pisma z 20.08.2008r. i z 28.08.2008r. k. 2,3, protokoél rozprawy k. 17-18 a.s.)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3.04.2012 ., sygn. akt VIU
2715/10, oddalil odwolanie w zakresie zadania przeliczenia §wiadczenia (pkt 1) oraz umorzy! postepowanie w zakresie
zadania odsetek (pkt 2). Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opar} na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Decyzja z dnia 14.07.2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznat ubezpieczonemu J. R. prawo
do emerytury od dnia 1.09.2006 roku. W decyzji uwzgledniono nastepujace okresy zatrudnienia:

- 0d 04.09.1963 do31.08.1990 (w Panstwowym O$rodku (...) w L.) - 26 lat, 11 miesiecy, 27 dni,
- 0d 1991.07.01 do 1994.11.30 (jako osoba wspolpracujgca) - 1 rok, 9 miesiecy

- 0d 1995.06.30 do 1996.08.31 (zasilek dla bezrobotnych) - 1 rok, 2 miesigce, 1 dzien,
- 0d 1999.08.02 do 1999.09.10 ( (...) T. P.) - 1 miesigc, 10 dni,

-od (...).09.11 do 1999.09.30 - (...) T. P. - 20 dni,

- 0d 1999.10.01 do 1999.10.31 ( (...) T. P.) - 1 miesigc

- 0d 1999.11.02 do 1999.11.30 ( (...)) - 29 dni,

- 0d 1999.12.01 do 1999.12.31 ( (...) T. P.) - 1 miesiac,

- 0d 2000.09.28 do 2001.11.30 (Protektor Z.P. (...) J. B.) - 1 rok, 2 miesiac, 3 dni,

- 0od 2003.02.21 do 2005.08.31 (Protektor Z.P. (...) J. B.) - 2 lata, 1 miesiac, 2 dni,
lgcznie 33 lata, 7 miesiecy, 2 dni okres6w sktadkowych.

Okresy nieskladkowe:

- 0d 1992.07.01 do 1993.09.30 - 1 rok, 3 miesiace, 0 dni,

- 0od 1994.07.01 do 1994.11.30 - 5 miesiecy, 0 dni,

- 0d 1994.12.01 do 1994.12.30 - 1 miesigc, 0 dni,

- 0d 2005.02.03 do 2005.07.31 - 5 miesiecy, 26 dni,

lacznie 2 lata, 2 miesiace, 26 dni okresoéw niesktadkowych.

Do wyliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych, jako wariant
najkorzystniejszy. Do podstawy wymiaru emerytury przyjeto nastepujace wynagrodzenia:

-1963 rok — 4292z ((...)L.)

-1964 rok — 14292z ((...) L.)



- 1965 rok - 20925 z1 ((...) L.)

-1966 rok — 1198 z ((...) L.)

-1968 rok — 39924 z} ((...) L.)

-1969 rok - 45193 z ((...) L.)

-1970 rok — 35654 z ((...) L.)

-1997rok — 65357z ((...) L.)

-1978 rok — 78660 z1 ( (...) L.)

-1979 rok — 87112z} ((...) L.)

- 1980 rok — 105526 z} ((...) L.)

-1981rok - 115404 z ((...) L.)

-1982rok - 137003 z} ((...) L.)

-1983 rok — 196392z ((...) L.)

-1984 rok — 239892zt ((...) L.)

- 1985 rok 312568 z ( (...) L.)

-1986 rok - 339290 zt ((...) L.)

-1987rok - 423528 zt ((...) L.)

- 1988 rok - 682129 71 ((...) L.)

-1989 rok - 2322370 z1 ((...) L.)

-1990 rok - 6443010z ((...) L.)

- 1991 rok - 6111953 zl (z tytulu zatrudnienia, jako osoba wspolpracujgca)
- 1992 rok - 16320200 z} (z tytulu zatrudnienia, jako osoba wspolpracujaca)
- 1993 rok - 21038700 zl (z tytulu zatrudnienia jako osoba wspolpracujaca)
- 1994 rok - 30375500z} (z tytulu zatrudnienia jako osoba wspélpracujaca)
-1999 rok - 1506, 26 z} ( (...))

- 2003 rok - 9710,43 zt (Protektor)

- 2004 rok - 11776,00 z} (Protektor)

- 2005 rok - 6425,99 zt (Protektor)

Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 114,07 %.



Po otrzymaniu decyzji ubezpieczony zakwestionowal sposéb wyliczenia emerytury, twierdzac, iz wskaznik podstawy
wymiaru powinien by¢ wyzszy, wniost ponadto o zasadzenie odsetek ustawowych.

W trakcie toczacego sie postepowania przed Sadem ubezpieczony J. R. zmarl.

Postepowanie bylo kontynuowane z udzialem zony W. R., ktoéra wstapila do sprawy jako osoba uprawniona na
podstawie art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wylacznie w zakresie dotyczacym przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z treécia cytowanego przepisu w
razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci
wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzila wspdélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku -
malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku -
innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawatla ta osoba.

Sad Okregowy wskazal, iz analiza gramatyczna i funkcjonalna powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze osoby
uprawnione na mocy art. 136 ustawy moga domagac sie wylacznie $wiadczen okre§lonych w ustawie o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie dotyczy to odsetek, ktore nie sa Swiadczeniem okre$§lonym w ww.
ustawie, a roszczeniem akcesoryjnym.

Majac na uwadze fakt, iz roszczenie o odsetki nie jest objete dyspozycja art. 136, poniewaz nie jest Swiadczeniem
naleznym w rozumieniu cytowanego przepisu, brak bylo w ocenie Sadu I instancji podstaw do prowadzenia
postepowania w powyzszym zakresie przy udziale nastepcy prawnego W. R.. Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku
ze $Smiercig strony Sad Okregowy umorzyt postepowanie na podstawie art. 182 k.p.c.

W odniesieniu do wniosku o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony J. R. byl
uprawniony do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2007 roku. Cze$¢ socjalna emerytury obliczono
wg kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture. Podstawa wyliczenia
wysoko$ci emerytury w pozostalej czesSci bylo udokumentowane wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych z okresu
zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w L., za wyjatkiem 1994 roku, gdy ubezpieczony byt zatrudniony jako osoba
wspolpracujaca. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1964 - 1965, 1968 - 1970, 1977 - 1990, 1994.

Analizujac zalaczone dokumenty zrédlowe, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odmiennego wyliczenia emerytury,
w sposob wskazany przez ubezpieczonego, tj. na podstawie éredniej placy w (...) L. za lata 1971 - 1976. Zroédlowe
dokumenty placowe z tego okresu nie zachowaly sie. Dokumenty, ktore zostaly dolaczone przez ubezpieczonego nie
pozwalaly na ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia za ww. okres Nie zostal przedlozony zaden dokument potwierdzajacy
wysoko§¢ wynagrodzenia za lata 1971 - 1976.

Sad I instancji wskazal, iz w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga
by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze
dowod z zeznan $wiadkow, w celu udowodnienia wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie
postepowania przed organem rentowym), ale w niniejszym postepowaniu takie dowody nie zostaly przedstawione.
Obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez
na odwolujacym ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okolicznoéci. Musza to by¢
jednak Srodki dowodowe, ktore pozwola na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, do ktérego odsyla art. 111 ustawy, podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym ztozono
wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwos¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania



ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6),
co oczywiScie laczy sie z konieczno$cig udowodnienia wysokoSci podstawy wymiaru skladek z wybranego okresu,
stosownie do art. 116 ust. 5 powolanej ustawy.

Ten dodatkowy wariant ustalenia podstawy wymiaru, zostal przewidziany dopiero przepisami ustawy o emeryturach
i rentach, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 r., stad tez przepisy regulujace obowiazkowy okres archiwowania
dokumentow placowych w przeszloéci, nie mogly by¢ do niego dostosowane.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest jednak uprawniony poglad skarzacego, iz w tej sytuacji niektore fakty nie musza
by¢ udowodnione, prawo wymaga jedynie ich uprawdopodobnienia. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposéb przyblizony lub prawdopodobny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r. HI AUa
482/07).

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania w zakresie przeliczenia emerytury i w

tym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnioslta W. R. zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie: 1. wyliczenia
brakujacych zarobkow za okres 1971 — 1976 z ustalonych przez Sad 15 lat do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych od 03.09.1965 r. do 31.12.1982 1., 2. przeprowadzenia dowodu z zeznan wskazanych apelacji
Swiadkow, 3. zaplaty naleznych odsetek.

Ponadto w pi$mie z dnia 02.102.2012r. pelnomocnik apelujacej sprecyzowal zarzuty apelacyjne wskazujac na:

a) naruszenie art. 49 w zw. z art. 51 k.p.c. poprzez orzekanie w sprawie przez sedziego sprawozdawce SSO Hanne
Kozliniska, ktora powinna z urzedu wylaczy¢ sie od rozpoznawania zawislego sporu z uwagi na pozostawaniez W. R. w
sporze sadowym zawistym przed Sadem Okregowym w Lublinie pod sygnatura akt I C 801/09, co stanowi przestanke
niewaznoSci postepowania przed Sadem Okregowym (art. 379 pkt 4 in fine w zw. z art. 51 k.p.c.), a co najmniej jest
uchybieniem przepisom procesowym, ktére moze wywrze¢ wplyw na wynik sprawy,

b) naruszenie art. 214 § 1k.p.c. poprzez nie odroczenie rozprawy Sadu Okregowego wyznaczonej na dzien 3.04.2012T.,
pomimo wykazania przez ubezpieczona zbiegu terminéw ze sprawa zawisla przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy
pod sygn. akt IV Kz 149/12 i w efekcie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej skarzaca byla pozbawiona mozliwoéci
obrony swych spraw w postepowaniu przed Sadem Okregowym w sprawie VI U 2715/10, co skutkuje niewaznoS$cig
postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.),

¢) naruszenie art. 5 w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. poprzez nieudzielenie niereprezentowanej profesjonalnie ubezpieczone;j
pouczenia o mozliwoéci dowodzenia wysokos$ci zarobkow jej meza w latach 1971-1976 r. rowniez dowodem z zeznan
Swiadkow,

d) naruszenie art. 130 § 1 w zw. z art. 391 § 11 art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 395 § 1 k.p.c. poprzez nie nadanie biegu
(po uprzednim wezwaniu do uzupelnienia brakow formalnych) zazaleniu ubezpieczonej (pismo z dnia 5.10.2011r.) na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 8.09.2011 r. odmawiajgce ustanowienia w sprawie VI U 2715/10 zawodowego
pelnomocnika z urzedu,

e) naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. (zwigzane z bledng wykladnia art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS) poprzez zastosowanie tego przepisu do roszczenia procesowego o wyplate przez organ odsetek od
emerytury przyznanej J. R. wyrokiem VII U 5042/06 tut. Sadu Okregowego z dnia 5.03.2007 r., pomimo, ze w
okolicznoS$ciach sprawy brak bylo podstaw do zastosowania tego przepisu, gdyz zmarly ubezpieczony ma nastepce
prawnego w osobie dziedziczacej po nim malzonki W. R.,



f) zaniechanie przez Sad Okregowy funkcji kontrolnej (art. 83 ust.2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych /u.s.u.s./ w zw. z art.4778 § 1 k.p.c.) w stosunku do zarzutu zawartego w pkt 5 pisma J. R. z dnia
26.07.2008 1. (stanowigcego wespot z jego pismem z dnia 20 sierpnia 2008 r. odwolanie od decyzji emerytalnej z dnia
14.07.2008 r.), ktorego istote stanowi zadanie wyliczenia emerytury z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 121,16% (jak przy obliczaniu renty), nie za$ 114,07% - Sad Okregowy w ogo6le nie odniost sie do
tego zarzutu odwolania traktujac go per non est,

g) naruszenie art. 85 ust. 1 u.s.u.s. wzw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1.02.1999
r. w sprawie szczeg6towych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) poprzez pominiecie przy rekonstruowaniu normy generalnej i abstrakcyjnej
stosowanej w sprawie do roszczenia procesowego o wyplate odsetek, ze sg one wyplacane z urzedu, a wiec prawo
podmiotowe, ktérego emanacja jest zadanie wyplaty odsetek powstaje z mocy prawa w chwili zaistnienia okolicznoéci
okreslonych w art.85 ust. 1 u.s.u.s., co spowodowalo w ocenie apelujace;j:

h) naruszenie art. 85 ust. 1 u.s.u.s. poprzez niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy,

i) naruszenie art. 922 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie pomimo, ze podmiotowe prawo majatkowe, z ktérego wynika
roszczenie J. R. do ZUS o wyplate odsetek z powodu opdZznionej wyplaty emerytury jest prawem majgtkowym, ktore
podlega dziedziczeniu (skoro nie znajduje do niego zastosowania art. 136 u.e.r., ktéry wylacza Swiadczenia objete tym
przepisem ze spadku - art. 922 § 2 k.c.),

j) naruszenie art. 15 ust. 6 u.e.r. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu (ktory uzyty a contrario pozwolil
oddali¢ roszczenie o ustalenie wysokoéci emerytury J. R. z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1971-1976) pomimo,
ze brak stosownych ustalen w sprawie (wskutek naruszenia procedury cywilnej w sposéb wskazany w zarzutach
apelacyjnych) nie pozwalal na takie postuzenie sie tym przepisem materialnoprawnym,

k) naruszenie obowigzujacej w prawie ubezpieczen spotecznych zasady dzialania z korzy$cia dla osoby zainteresowane;j
poprzez przyjecie do obliczania emerytury wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego 114,07 % podczas,
gdy wskaznik ten dla §wiadczenia rentowego uprzednio otrzymywanego przez J. R. wynosil 121,16% i mogl by¢ przyjety
dla obliczania emerytury stosownie do art.21 ust. 1 pkt 1 u.e.r.

Powolujac sie na powyzsze, pelnomocnik skarzacej wniost o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci (wobec nie rozpoznania sprawy co do istoty - w szczego6lnoéci, co do
roszczenia odsetkowego) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, za§ w sytuacji
uwzglednienia zarzutu apelacyjnego wskazujacego na niewazno$¢ postepowania - orzeczenie jak wyzej w polaczeniu
ze zniesieniem postepowania w zakresie, w ktorym jest ono dotkniete niewaznoscia,

- wzglednie w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny uzna, ze moze orzekac reformatoryjnie - wnidst o uwzglednienie
odwolan i orzeczenie stosownie do treéci zawartych w nich zadan.

Pelnomocnik wnidst takze o przeprowadzenie dowodow wskazanych w apelacji i zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu
kosztow procesu, wzglednie w uzasadniajacej to sytuacji procesowej - o przyznanie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej ustalonych wedtug przedlozonego spisu kosztow, a w sytuacji, w ktdrej nie
zostanie on przedlozony - wedtug norm przepisanych; Ponadto w oparciu o art. 380 k.p.c. pelnomocnik apelujacej
wnibst o rozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym niezaskarzalnego w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji postanowienia o odmowie odroczenia rozprawy wyznaczonej na 03.04.2012 1.

Apelacja zostala obszernie uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzong z urzedu niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W sytuacji, gdy sad odwolawczy z urzedu stwierdza niewaznos$c
postepowania, skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
ustosunkowywanie sie do zarzutow zawartych w apelacji dotyczacych materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia
staje sie wowczas przedwczesne.

W judykaturze wyja$niono, iz niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc ma miejsce w sytuacji, gdy na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, strona nie mogla i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, gdy w
postepowaniu sadowym calkowicie pozbawiono strone, wbrew jej woli, moznoéci podejmowania lub $§wiadomego
zaniechania czynno$ci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (por. wyrok SN z 09.01.2003r. ICK
166/02, wyrok SN z 17.10.2003r. IV CK 76,/02, postanowienie SN z 04.11.2010r. IV CSK 181/10).

Niezasadnie skarzaca uzasadnia zarzut niewazno$ci postepowania orzekaniem w sprawie przez sedziego, z ktorym
pozostaje w sporze sadowym. Przepis art. 379 pkt 4 kpc stanowi, iz przyczyne niewazno$ci stanowi udzial w
rozpoznaniu sprawy przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy. Przypadki wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy
normuje przepis art. 48 § 1-3 kpc, stosownie do ktoérego sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy: 1) w sprawach,
w ktorych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego
prawa lub obowiazki;2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych
do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w sprawach oséb zwiazanych z nim z tytulu
przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawach, w ktérych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca

prawnym jednej ze stron; 5w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w
sprawach, w ktorych wystepowal jako prokurator; 6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia (§ 1). Powody
wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 2). Sedzia,
ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie, nie moze orzekac co do tej skargi (§ 3).

W $wietle powyzszego przepisu rozpoznawanie sprawy przez sedziego, ktory jest jednocze$nie w sporze sagdowym
ze jedna ze stron tego procesu, nie stanowi przyczyny wylaczenia sedziego z mocy ustawy od rozpoznania sprawy,
a w konsekwencji nie skutkuje niewazno$cig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 kpc. Okoliczno$é¢ taka
natomiast, stosownie do przepisu art. 49 kpc, moze stanowi¢ podstawe wylaczenia sedziego na jego wniosek lub
wniosek strony. W mysl tego przepisu niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwoséc
co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Niezaleznie jednakze od faktu zgloszenia takiego wniosku i tresci
rozstrzygniecia o jego przedmiocie, rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do ktoérego nie zachodza okolicznosci
wymienione w przepisie art. 48 kpc, nie skutkuje niewazno$cia postepowania z mocy art. 379 pkt 4 kpc (zob.
postanowienie SN z 21.02.2012r. I PK 132/11 Lex nr 1215260).

Nieuzasadniony jest takze zarzut apelacji pozbawienia skarzacej prawa do obrony, a w konsekwencji niewaznosci
postepowania wskutek ,,naruszenia art. 5 kpc w zwigzku z art. 212 § 1 kpc poprzez nieudzielenie niereprezentowane;j
profesjonalnie skarzacej pouczenia o mozliwoéci dowodzenia wysokos$ci zarobkow jej meza wlatach 1971-1976 réwniez
zeznaniami $wiadkow”. Przypomnieé trzeba, iz sam fakt wystepowania strony bez profesjonalnego pelnomocnika nie
uzasadnia, w §wietle art. 212 § 2 kpc, domniemania istnienia potrzeby udzielenia jej przez sad pouczen co do czynnosci
procesowych. Natomiast potrzebe taka uzasadnia przejawiajaca sie w postepowaniu oczywista nieporadno$c¢ strony
(zob. wyrok Sn z 14.02.2007r. II CSK 436/06 Legalis). Ocena czy zachodzi potrzeba pouczenia strony, nalezy
zatem wylacznie w do sadu. Z treSci przepisu art. 5 kpc wynika, ze sagd nie ma powinnoS$ci udzielania stronom,
wystepujacym bez profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych wskazéwek, co do czynnos$ci procesowych i pouczen o



skutkach prawnych tych czynno$ci oraz ich zaniedban. Sad ,moze” udzieli¢ pouczenia co do czynno$ci procesowych,
jednak tylko wtedy, gdy istniejace ku temu uzasadniona potrzeba, a pouczenie jest niezbedne (zob. wyrok SN z
23.03.2006r. I UK 220/05 MoP nr 9 poz. 495, wyrok Sn z 13.07.2000r. II UKN 639/99 OSNAPiUS 3/2002 poz. 78).
Podkreslié tez nalezy, iz naruszenie art. 5 kpc przez sad I instancji nie zawiera znamion niewaznos$ci postepowania
przewidzianej w art. 379 pkt 5 kpc, bowiem pozbawienie strony moznoS$ci obrony przystugujacych jej praw polega
na odjeciu jej w postepowaniu sagdowym, wbrew jej woli, calkowitej mozno$ci podejmowania albo $§wiadomego
zaniechania czynno$ci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prywatnej (zob. wyrok SN z 20.01.1966r.
IT PR 371/65 SON 10/1966r. poz. 172, E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa NP. 5/1967r. poz. 627). W konkretnej
sprawie za ubezpieczonego, jako pelnomocnik procesowy, a nastepnie jako nastepca prawny czynnie wystepowata
W. R, ktora skladala pisma procesowe i stawiala sie na rozprawy precyzujac stanowisko i zglaszajac liczne wnioski
procesowe ( k.12 wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem celem zaskarzenia, k. 21 wniosek o doreczenie
protokolu celem ewentualnego sprostowania, k. 30 wniosek o uzupekienie protokotu, k. 41 wniosek o wylaczenie
sedziego, k. 53 wniosek o zawieszenie postepowania). Skarzgca, jak o§wiadczyla reprezentowata meza, corke takze
w innych postepowaniach sadowych oraz administracyjnych i jak wynika z jej pisma 23.04.2009r. i dolaczonych
do niego zalacznikéow (k. 30,32-36 a.s), wskutek podejmowanych przez nig czynnoéci postepowania te zakonczyly
sie pozytywnie dla os6b przez nia reprezentowanych. W tym kontekécie, nie bylo podstaw do uznania przez Sad 1
instancji, iz J. R.1 W. R.wymagaja pouczenia o czynno$ciach procesowych w trybie art. 5 kpci 212 § 2 kpc, jako osoby
oczywiScie nieporadne. Podkreéli¢ réwniez nalezy, iz J. R.w postepowaniu sadowo-odwolawczym w sprawie sygn.
VII U 6077/00 przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy dochodzil uprzednio przeliczenia $§wiadczenia rentowego z
uwzglednieniem do podstawy wymiaru zarobkéw z 20 lat, w tym z lat 1971-1976 i wyrokiem z dnia 28.02.2001r.
jego odwolanie zostalo oddalone wobec nieudowodnienia wysoko$ci tych zarobkéw (odpis wyroku z uzasadnieniem
k. 176-180 akt ZUS). W pi§mie z dnia 08.05.2000r. adresowanym do ZUS J. R.wskazywal, iz zarobki z lat 1971-1976
moze ,udowodni¢ §wiadkami” (k. 188 akt ZUS). W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony i W. R.mieli
wystarczajace ,do$wiadczenie procesowe” i wiedze w zakresie mozliwosci dowodzenia swoich racji przed sadem, co
czyni zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na naruszenie art. 5 kpei art. 212 kpc nieuprawnionym. Nie mozna tez
nie zauwazy¢, iz w toku postepowania I instancyjnego, zaré6wno J. R., jak rowniez nastepnie W. R.zadanie w zakresie
przeliczenie $§wiadczenia sprecyzowali w ten sposob, iz domagali sie uwzglednienia do podstawy wymiaru za lata
1971-1976 $rednich zarobkéw z lat 1968-1982. Wobec tak jednoznacznie okre$lonego zadania, pouczenie ich przez Sad
I instancji o mozliwosci zgloszenia wnioskow dowodowych na okoliczno$é rzeczywistej wysokoS$ci zarobkéw J. R.bylo
zbedne (art. 227 kpc a contrario).

W. R. uzasadnila tez zarzut niewaznoS$ci postepowania poprzez nienadanie biegu zazaleniu ubezpieczonej (pism z
dnia 05.10.2011r. k. 203 a.s.) na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 08.09.2011r. odmawiajace ustanowienia
w sprawie pelnomocnika z urzedu, jak réwniez nie odroczenie rozprawy wyznaczonej na 03.04.2012r. pomimo
wykazania przez skarzaca zbiegu terminéw posiedzen w sprawie przedmiotowej i w sprawie sygn. IV Kz 149/12
Sadu Okregowego w Bydgoszczy. Zarzut ten okazal sie zasadny. Nierozpoznanie wniosku o przyznanie fachowego
pelnomocnika z urzedu moze w okre§lonych stanach faktycznych prowadzi¢ do niewaznoS$ci postepowania (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z 25.04.2007r IV CSK 18.07 niepubl, orzeczenie z dnia 16.02.1961r. 4 Cr 251/60
niepubl.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28.03.2012r. II UK 167/11 (Lex nr 1171003), z
powyzszych orzeczen, jak rowniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (wyrok z 03.07.2012r. w
sprawie S. przeciwko Polsce nr (...), wyrok z 22.03.2007r. w sprawie S. przeciwko Polsce nr (...), wyrok z 22.03.2007r.
w sprawie S. przeciwko Polsce nr (...), wyrok z dnia 12.01.2010r. w sprawie B. przeciwko Polsce nr (...)), wnioskowaé
nalezy, ze z prawa do rzetelnego procesu wynika, iz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu winien byé¢
rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze bez podejmowania dalszych definitywnych w skutkach dla stron czynnosci
procesowych, a w szczegolnosci przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nierozpoznanie zazalenia
na postanowienie o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu wydane przez sad I instancji przed wydaniem przez
ten sad merytorycznego rozstrzygniecia moze doprowadzi¢ do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw.
W sytuacji, w ktorej zazalenie skarzacej na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu, zlozone w dniu 06.10.2011.
gdata zlozenia w Urzedzie Pocztowym k. 204 a.s.), pozostalo nierozpoznane przed rozprawg, miala uzasadnione
podstawy do uznania, ze jej usprawiedliwione niestawiennictwo spowoduje odroczenie rozprawy, a zazalenie zostanie



rozpoznane tak, aby na kolejnej rozprawie mogta skorzysta¢ z pomocy pelnomocnika z urzedu, badz w razie oddalenia
zazalenia — pelnomocnika z wyboru. Stosownie do art. 214 kpe, rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Taka ,inna znana przeszkoda” moze by¢ rowniez
cheé uczestniczenia strony w toczacym sie, z jej udzialem, karnym postepowaniu zazaleniowym. Odmowa odroczenia
rozprawy bez wyjasnienia czy wniosek strony jest, w $wietle art. 214 kpc, uzasadniony, byta nieuprawniona. Powyzsze
uchybienia Sadu I instancji niewatpliwie wplynely na mozno$¢ dzialania przez skarzaca w postepowaniu sagdowym,
w konsekwencji czego zostala ona pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Powyzsze skutkuje niewaznoScia
postepowania z przyczyn okres§lonych w art. 379 pkt 5 kpc.

Jak wskazano na wstepie, wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania, ocena merytoryczna rozstrzygniecia
Sadu I instancji jest przedwczesna. Sad Apelacyjny zauwaza jednakze, iz brak legitymacji czynnej do dochodzenia
roszczenia przed sadem, brak materialoprawnej podstawy dochodzenia roszczenia skutkuje oddaleniem pozwu, a nie
umorzeniem postepowania sadowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad i instancji winien zatem rozstrzygnaé
merytorycznie o dochodzonym przez skarzaca zadaniu wyplaty odsetek, bowiem umorzenie postepowania — wobec
wstapienia przez nig do udzialu w sprawie w terminie przewidzianym przepisem art. 136 ust 3 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS — bylo nieuzasadnione.

Przypomnie¢ tez nalezy, iz w trybie art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoby okreS§lone w ust 1, moga
dochodzi¢ tylko takich roszczen, ktore zostaly zgloszone przez osobe ubezpieczona, ale wskutek jej zgonu pozostaly
nie rozstrzygniete. Jak wynika z odwolania J. R. i oSwiadczenia jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 03.02.2009r.
ubezpieczony domagat sie ustalenia podstawy wymiaru emerytury z zarobkéw z konkretnych 20 lat. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury 121,16%, na ktéry wskazuje pelnomocnik apelujacej jest natomiast wyliczony
z zarobkéw z 7 lat : 1980-1986 (zaswiadczenie Rp-7 k. 65 akt ZUS).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete bylo niewaznoScia
ze skutkiem przewidzianym w art. 386 § 2 k.p.c. - koniecznos$cia uchylenia wyroku Sadu I instancji, zniesienia
postepowania od dnia 03.04.2012r. (termin rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, o ktérego odroczenie skarzaca
wnosila) i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania), z uwagi na uchybienia procesowe skutkujace
pozbawieniem strony mozliwo$ci obrony swoich praw w procesie (naruszenie art. 395 § 1 kpc, art. 214 kpc) i tym
samym niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 kpc.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. postanowit jak
w sentencji.



