Sygn. akt ITIT AUa 1582/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. O.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt IV U 754/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1582/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. podjal wyplate emerytury B. O.
poczynajac od dnia 01 grudnia 2009 r. Nalezno$¢ za okres od dnia 01 grudnia 2009 r. do dnia 31 lipca 2011 r. w
kwocie 21.176,82 zt wraz ze Swiadczeniem za sierpien 2011 r., po potraceniach pobranej renty rolniczej 18.667,09 zl,
odliczeniu zaliczki na podatek i potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne przekazano na konto ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury B. O. w oparciu o dokumenty z okresu zatrudnienia w (...) K. wskazujac, Zze w angazach podana jest
tylko stawka godzinowa, brak natomiast informacji o iloci przepracowanych godzin w poszczeg6lnych miesiacach.



Odwolania od powyzszych decyzji wniost B. O. domagajac sie obliczenia wysokoSci jego emerytury z uwzglednieniem
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, wynikajacej z treSci przedlozonych angazy z okresu
zatrudnieniaw (...) K..

Na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawy z obydwu odwolan celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie IV U 754/11 Sad Okregowy we Wtoclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.: z dnia 19 sierpnia 2011 r. i z dnia 21
wrzesnia 2011 r. w ten sposoéb, ze ustalil wysokosé¢ emerytury B. O. na kwote 1.456,26 zl od dnia 13 marca 2012 r.

2. nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji

3. oddalil odwolania w pozostalej czesci.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
B. O.urodzil sie dnia (...)r.

W okresie od dnia 20 kwietnia 1967 r. do dnia 11 stycznia 1973 r. B. O. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) (od dnia 24 pazdziernika 1968 r. do dnia 14 pazdziernika 1970 r. odbywal czynna stluzbe wojskowa).

Od dnia 20 kwietnia 1967 r. B. O. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 6,00 z} za godzine.
Z dniem 01 czerwca 1968 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysoko$ci 7,00 zt.

Z dniem 01 czerwca 1971 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysoko$ci 9,50 zl.

Z dniem 26 wrze$nia 1972 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysoko$ci 11,00 zl.

W okresie od dnia 12 stycznia 1973 r. do dnia 31 marca 1989 r. B. O. pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(.)W..

Od dnia 12 stycznia 1973 r. B. O. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 11,00 zl za godzine.
Z dniem 01 maja 1973 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysokosci 13,50 zl.

Z dniem 01 sierpnia 1978 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysokosci 15,50 zl.

Z dniem o1 listopada 1978 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysokosci 18,00 zl.

Z dniem 01 maja 1980 r. przyznano B. O. 5 % dodatku stazowego.

Z dniem 01 wrze$nia 1980 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysokosci 20,00 zl.

Z dniem 01 pazdziernika 1980 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysokosci 21,00 zl.
Z dniem 01 pazdziernika 1980 r. przyznano B. O. 10 % dodatku stazowego.

Z dniem o1 listopada 1981 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysokoSci 39,90 zl.

Od dnia 01 wrzesnia 1981 r. zgodnie z uchwala nr 187 Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1981 r. w sprawie
podwyzszenia cen detalicznych niektérych artykuléw zywnoséciowych (M.P. nr 22, poz. 200) i zarzadzeniem Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Finanséw z dnia 28 sierpnia 1981 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania



rekompensaty z tytulu podwyzek cen detalicznych chleba i przetwordéw zbozowo-macznych oraz odplatnosci z tytulu
korekty stawek zywieniowych (M.P. nr 22, poz. 201) wprowadzona zostala rekompensata w wysoko$ci 160,00 z}
miesiecznie. Zgodnie z powyzszymi przepisami rekompensata przyshugiwala takze B. O..

Z dniem 01 kwietnia 1982 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysoko$ci 40,40 zh.
Z dniem 20 kwietnia 1982 r. przyznano B. O. dodatek stazowy w wysokosci 15 % wynagrodzenia.

Od dnia o1 lutego 1982 r. zgodnie z uchwalg nr 24 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawie rekompensat
pienieznych z tytulu wprowadzenia z dniem 01 lutego 1982 r. nowych cen detalicznych podstawowych artykulow
zywno$ciowych, opatu i energii (M.P. nr 4, poz. 19) wprowadzona zostala kolejna rekompensata. B. O. mial ustalong
laczng kwote rekompensaty w wysokoséci 1.560,00 zl.

Z dniem 25 maja 1983 r. przyznano B. O. godzinowa stawke w wysokosci 42,70 zl.

Z dniem 20 kwietnia 1983 r. przyznano B. O. dodatek stazowy w wysokoSci 16 % wynagrodzenia.
Z dniem 01 stycznia 1984 r. przyznano B. O. godzinowg stawke w wysokoSci 44,90 zl.

Z dniem 20 kwietnia 1984 r. przyznano B. O. dodatek stazowy w wysokos$ci 17 % wynagrodzenia.
W dniu 01 kwietnia 2009 r. B. O. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 01 grudnia
2009 T.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r. wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy przyznal prawo do emerytury
od dnia 01 grudnia 2009 r. Emerytura ustalona przedmiotowa decyzja zostala zawieszona, poniewaz wyplacane jest
$wiadczenie z KRUS. Wyliczajgc emeryture przyjal wariant zgodnie z art. 53, art. 183 i art. 26, ktory okazal sie
najkorzystniejszy.

Obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53:

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, tj. od 1967 roku do 1968 r.,0d 1971 r. do 1975 1., 1977 1.,1988 1.11994 .

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 44,82 %

Do wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto kwote bazowa obowiazujaca w dacie przyznania emerytury, tj.
2.578,26 zl.

Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, tj. 44,82 % przez kwote
bazowa 2.578,26 z} i wynosi 1.135,58 zt.

Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono okresy skltadkowe: 23 lata, 3 miesigce i 12 dni, tj. 279 miesiace, 1
rok, 1 miesigc i 18 dni, tj. 20 miesiecy - okresy uzupelniajace.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24 % x 2.578,26 zl = 618,78 z1 (300 x 1,3 %) : 12 x 1.155,58 zl = 375,56 zl.
Razem 994,34 zl - pelna wysoko$é Swiadczenia z uwzglednieniem okresu pracy w rolnictwie przyjetych do uprawnien.

Wysoko$¢ emerytury za udowodnione okresy sktadkowe wynosi: 279 x 994,34 zt : 300 = 924,74 7.



Organ rentowy wyliczyt rowniez emeryture zgodnie z art. 26 ustawy emerytalne;j:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 242.726,67 zl,

- dalsze $rednie trwanie zycia wynosi 240,10 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1.010,94 z}.

Obliczenie wysoko$ci emerytury wedlug art. 183 ustawy emerytalnej:

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2009 r. wysoko$¢ emerytury wynosi:
- 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj. 739,79 z,

- 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. 202,19 zl.

Lacznie 941,98 zl.

Emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza niz obliczona na podstawie art. 183 ustawy
emerytalne;j.

Organ rentowy dokonal waloryzacji od dnia 01 marca 2010 r. i od dnia 01 marca 2011 roku - po waloryzacji 1.090,44 zl.

Organ rentowy przekazal do KRUS informacje o ustaleniu prawa do emerytury celem ustalenia uprawnien do zbiegu
Swiadczen. Decyzja z dnia 277 czerwca 2011 r. KRUS odmowit ustalenia uprawnien do zbiegu Swiadczen - renty rolniczej
z emeryturg KRUS. Dnia 30 czerwca 2011 1. B. O. w KRUS zlozyl o§wiadczenie, iz rezygnuje z renty.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury poczynajac od dnia 01 grudnia 2009 r.
Nalezno$é za okres od dnia 01 grudnia 2009 r. do dnia 31 lipca 2011 r. w kwocie 21.176,82 7z} wraz ze $wiadczeniem
za sierpienl 2011 r., po potraceniach pobranej renty rolniczej 18.667,09 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek, po
potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne przekazano na konto.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. wnioskodawca zwrdcil sie o ponowne przeliczenie emerytury w oparciu o dokumenty
otrzymane z archiwum Pahstwowe Dokumentacji Osobowej i Ptacowej w M. z okresu od dnia 12 stycznia 1972 r. do
dnia 31 grudnia 1985 r. z okresu zatrudnienia w (...) K..

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, poniewaz w
angazach podana jest tylko stawka godzinowa, brak natomiast informacji o iloSci przepracowanych, a jest tylko stawka
godzinowa, brak natomiast informacji o iloSci przepracowanych godzin w poszczeg6lnych miesigcach. Za okresy: od
dnia 20 kwietnia 1967 r. do dnia 23 paZzdziernika 1968 r., od dnia 15 pazdziernika 1970 r. do dnia 11 stycznia 1973 r.,
od dnia 12 stycznia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. organ rentowy przyjal wynagrodzenia minimalne.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego o nr (...)
oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) i Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) W.. Przedmiotowy material Sad ten uznal za rzetelny i wiarygodny.
Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwo$ci. Tym samym brak jest przestanek by
odmoéwié dokumentom zgromadzonym w aktach organu rentowego o nr (...) oraz w aktach osobowych wnioskodawcy
dotyczacych jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) i Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) W.
przymiotu wiarygodnosci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokona¢ rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.



Ustalenia co do prawidlowego wyliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy Sad I instancji dokonat w oparciu
o sporzadzona w sprawie opinie bieglej z dziedziny ksiegowos$ci, ktorej ocene przeprowadzil w dalszej czesci
uzasadniania.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z trecig art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej, o
ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust, 3 i 4; po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych;
po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadowych.

Zgodnie z treécig art. 26 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia odwolujacego na emeryture.
Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla osob nabywajacych prawo do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat (kobieta)
i 65 (mezczyzna) kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych okresu rownego
roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym wnoszacym 60 lat (kobieta) i 65 lat (mezczyzna), a faktycznym wiekiem
przejs$cia na emeryture.

Zgodnie z trescia art. 183 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura wynosi, w zwiazku z osiagnieciem przez wnioskodawce
wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2009, 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Zgodnie z kolei z brzmieniem art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture, z uwzglednieniem ust. 6, ktory stanowi, iz na wniosek ubezpieczonego podstawe
wymiaru emerytury moze stanowic ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei odestanie do zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur lub rent zawartych w art. 15 ustawy emerytalnej
obliguje do obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem warunkéw zawartych w art. 15 ust.
4 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w ust. 3 (m.in. kwot przystugujacych
ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy oraz kwot zasitku
chorobowego) w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentéow, ktdéra z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa ktora dla celé6w ustalenia emerytury jest kwota 100 % przecietnego
miesieczne wynagrodzenie pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne w
poprzednim roku kalendarzowym (art. 19 ustawy emerytalnej).

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, podnoszone przez wnioskodawce zarzuty w stosunku do sposobu wyliczenia
emerytury przez ZUS, znajduja czeSciowe uzasadnienia (odno$nie lat: 1967 - 1984).



Jak bowiem wykazala biegla z dziedziny ksiegowoSci (w zgodnym z obowigzujacym stanem prawnym i tym samym
stanowigcym podstawe orzekania wariancie I -uwzgledniajacym w podstawie wymiaru skladek kwote dodatku
drozyznianego za okres od dnia 01 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1980 r. po 500,00 zl miesiecznie i nie
uwzgledniajaca w podstawie wymiaru skladek dodatku za konserwacje sprzetu i premii), prawidlowo wyliczona kwota
emerytury wnioskodawcy wynosi 1.385,26 zl (plus 71,00 zI nieuwzglednionej przez biegla kwotowej waloryzacji w
2012r1.).

Biegla slusznie nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego w zakresie rekompensat. ZUS kwestionujac
doliczenie przez biegla rekompensat do podstawy wymiaru skladek w latach 1981-1984 uzasadnia tym, ze
wnioskodawca mogl byé nie uprawniony do rekompensat w tych latach. Wnioskodawca w okresie, kiedy byly ustalane
rekompensaty i przez caly okres ich wyplacania byl zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie. Rekompensata
przystugujaca od dnia 01 wrzeénia 1981 r. zgodnie z uchwalg nr 187 Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1981 r. w sprawie
podwyzszenia cen detalicznych niektorych artykuléw zywnosSciowych (M.P. Nr 22, poz. 200) i zarzadzeniem Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Finanséw z dnia 28 sierpnia 1981 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania
rekompensaty z tytulu podwyzek cen detalicznych chleba i przetwordw zbozowo-macznych oraz odplatnosci z tytulu
korekty stawek zywieniowych (M.P. Nr 22, poz.201) w wysokoSci 160,00 zt miesiecznie wyplacana byla z tytulu
podwyzki cen detalicznych pieczywa, maki, kasz i platkow owsianych, makaron6ow i ryzu. Podwyzka cen nastapita w
dniu 31 sierpnia 1981 r. Rekompensata przystugiwala wszystkim pracownikom i nie byla wyplacana jedynie wowczas,
gdy nie przystugiwalo pracownikowi wynagrodzenie lub zasilek z ubezpieczenia spolecznego.

Rekompensata przystugiwala od momentu podwyzszenia cen i wyplacana byla az do momentu wlaczenia jej do
wynagrodzenia. Z kolei rekompensata przystugujaca od dnia o1 lutego 1982 r. zgodnie z uchwalg nr 24 Rady
Ministréw z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawie rekompensat pienieznych z tytutlu wprowadzenia z dniem 01 lutego
1982 r. nowych cen detalicznych podstawowych artykuléw zywnoSciowych, opatu i energii (M.P. Nr 4, poz. 19)
rowniez wprowadzona zostala z tytulu podwyzszenia cen detalicznych. Ceny detaliczne podstawowych artykulow
zywnoSciowych zostaly podwyzszone z dniem o1 lutego 1982 r. i to byl moment wprowadzenia rekompensat.
Rekompensaty przystugiwaly wszystkim pracownikom. Rekompensata byla ustalana na podstawie wynagrodzenia
pracownika otrzymanego w styczniu 1982 r. W tym momencie ustalona rekompensata, jezeli pracownik pracowat
ciggle w tym samym przedsiebiorstwie, nie byla weryfikowana, byla wyplacana caly czas w wysokosci ustalonej
w oparciu o wynagrodzenie ze stycznia 1982 r. az do momentu wlaczenia jej do poszczegélnych skladnikow
wynagrodzenia.

Z tredci § 16 pkt 1, a po zmianach z tre$ci § 14 pkt 1 uchwaly nr 24 Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 1982 r.
wynika, ze rekompensata przystuguje za kazdy miesigc kalendarzowy w stalej wysokoSci. W pkt 2 tego paragrafu jest
podane, ze rekompensata ustalana byla ponownie pracownikowi tylko wowczas, gdy nastapita indywidualna zmiana
wymiaru czasu pracy lub zmiana zakladu pracy. Rekompensata nie przystugiwala tylko wowczas, gdy pracownikowi
nie przystlugiwalo wynagrodzenie lub zasitek z ubezpieczenia spolecznego. W przypadku wnioskodawcy zadna z
tych sytuacji nie wystapila, wiec od momentu ustalenia dla wnioskodawcy kwoty rekompensaty, tj. od momentu
podwyzszenia cen, do dnia 31 marca 1985 r. wnioskodawca mial wyplacana rekompensate w stalej wysokosci.

Biegla zasadnie nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego w zakresie rekompensat. Fakt, ze wnioskodawca
otrzymywal rekompensate potwierdza zapis na karcie wynagrodzen za 1985 r. Wedlug zapisu na karcie wynagrodzen
wnioskodawca otrzymywat rekompensate w wysokosci 1.560,00 zl miesiecznie i rekompensata ta zostala wlaczona
do wynagrodzenia od dnia 01 kwietnia 1985 r. To, ze rekompensate wnioskodawca otrzymywal od chwili podwyzki
cen artykulow zywnosciowych wynika z przepiséw wprowadzajacych rekompensaty. Zgodnie z tymi przepisami raz
dana rekompensata w momencie wzrostu cen wyplacana byla w niezmiennej wysokoéci az do mementu wlaczenia
jej do skladnikéw wynagrodzenia, jezeli pracownik nie zmienil zakladu pracy i nie zostal zmieniony pracownikowi
indywidualny wymiar czasu pracy.

Biegla zasadnie podzielila zdanie ZUS o doliczeniu do podstawy wymiaru sktadek dodatku drozyznianego przyznanego
od dnia 01 pazdziernika 1980 r. wnioskodawcy pismem (...) w wysokoéci 500,00 zl miesiecznie. Z analizy wyliczen



dokonanych w pi$mie procesowym z dnia 24 stycznia 2012 r. wynika, ze ZUS doliczyt do podstawy wymiaru
skladek tylko kwote 500,00 zt w 1980 r. Treé¢ pisma (...) wskazuje, ze dodatek drozyZzniany przystugiwal od dnia o1
pazdziernika 1980 r. w wysoko$ci 500,00 zl miesiecznie. W aktach osobowych wnioskodawcy brak jest dokumentu
okreslajacego, do kiedy ten dodatek byt wyplacany. Poniewaz pismo (...) zostalo wystawione dnia 22 stycznia 1981 .,
a zatem Sad Okregowy uznal, ze dodatek ten takze winien by¢ doliczony do podstawy wymiaru skladek przynajmnie;j
za 3 miesigce 1980 r., tj. od dnia 01 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1980 r. Biegla prawidlowo zatem do
podstawy wymiaru skladek dolicza ten dodatek w okresie od 01 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1980 r. po
500,00 zl miesiecznie.

W tym miejscu Sad ten wskazal, iz wnioskodawca podnosil, ze posiada wpis w legitymacji ubezpieczeniowej za okres
od dnia o1 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1972 roku wynagrodzenia w kwocie 29.085,00 zl, lecz w aktach sprawy
i aktach rentowych nie ma tej legitymacji.

W dokumentach osobowych znajdujacych sie w aktach rentowych wnioskodawcy jest podane, ze wnioskodawca
mial prawo do premii zgodnie z obowigzujacym regulaminem premiowania. Wyplata premii miala i ma charakter
uznaniowy lub zadaniowy. Jak wynika ze $wiadectwa pracy w (...) W. wnioskodawca miatl prawo do premii
regulaminowej do 50 %. Warunki i zasady przyznawania oraz wysoko$¢ premii okreslat regulamin premiowania.
Premia mogla by¢ przyznana lub nie, mogla by¢ przyznana w nizszej lub wyzszej kwocie. W zwigzku z powyzszym
zeby przyjac premie do podstawy wymiaru skladek musza byé¢ znane kwoty wyplaconej wnioskodawcy premii. Takie
kwoty znane nie sa.

Whnioskodawca podnosil takze, ze mial wyplacany dodatek za konserwacje sprzetu i 13-tke. W angazach wnioskodawcy
brak jest zapisu o dodatku za konserwacje sprzetu. Jedynie w piémie nr (...) z dnia 19 grudnia 1980 r. P.B.P. (..) W.,
adresowanym do Kombinatu Budownictwa (...).-T.. W. oddelegowujacym wnioskodawce na okres od dnia 01 stycznia
1981 1. do dnia 31 maja 1981 r. jest podane, ze przystuguje mu dodatek za konserwacje sprzetu. Kwota podana w tym
piSmie jest malo czytelna.

Nagrody tzw. 13-tki, do konca 1990 r. nie wchodzily do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, wiec
nawet gdyby byly znane kwoty wyplaconych wnioskodawcy trzynastek do dnia 31 grudnia 1990 r. nie moglyby by¢
doliczone do podstawy wymiaru sktadek.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne biegla moze
przyjac tylko takie skltadniki wynagrodzenia, ktorych wysoko$¢ wynika z dokumentéw lub moga byé¢ wyliczone w
oparciu o jednoznaczne dane. W przypadku premii takiej jednoznaczno$ci brak. Wnioskodawca mial prawo do premii
w wysokoéci do 50 %, warunki i zasady przyznawania, jak réwniez wysoko§¢ premii okreslal regulamin premiowania.
A zatem premia byla skladnikiem ruchomym, uznaniowym, ktérej wysokoé¢ i wyplata byla uzalezniona od spelienia
zadan i warunkéw ustalonych w regulaminie premiowania. Przy takim okresleniu skladnika wynagrodzenia jego
wysoko$é moze by¢ ustalona tylko w oparciu o dokument zawierajacy kwote przyznanej premii wnioskodawcy w
danym czasie.

Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sporzadzonej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
i przytoczone wyzej. W przedmiotowym zakresie Sad ten uznal ta opinie za wiarygodna i rzetelng, poniewaz
nie doszukal sie w niej jakichkolwiek cech subiektywizmu, czy tez prob dokonywania ocen, ktore przynaleza do
jego wylacznych kompetencji. Wywodzil dalej, ze przedmiotowa opinia sporzadzona zostaly w spos6b wnikliwy i
rzetelny, zgodny z wiedza i do$wiadczeniem jej autorki - bieglej z dziedziny ksiegowosci. Sad I instancji wskazal,
iz charakteryzuje sie ona jasno$cia, stanowiska w niej zawarte sg pelne i wyczerpujace. Uwzglednia ona ponadto
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Opinia jest logiczna i wewnetrznie spojna.

Ewentualne kwestionowanie w/w opinii Sad ten uznal jedynie za bezzasadna z owa opinia polemike, obarczong
subiektywnym nastawieniem strony postepowania, golostowne podwazenie obiektywizmu bieglej. Zdaniem Sadu
Okregowego nie ma najmniejszych podstaw do podwazenia stanowiska bieglej jako osoby posiadajacej wiadomosci
specjalne, ktérych pozbawiona jest nie tylko strona, ale takze i organ orzekajacy. W tym miejscu Sad ten



podkreslil, iz dowdd z opinii bieglych jest specyficznym Srodkiem dowodowym, ktérego ocena przebiega wedlug
odmiennych, wlaciwych tylko dla tych opinii bieglych kryteriéw. Przeprowadzana ocena dokonywana jest z punktu
widzenia fachowosci os6b, ktore jg sporzadzily, dokladnos$ci przeprowadzonych badan oraz trafnoSci uzasadnienia w
powiazaniu z wynikami badan (por. wyrok S.N. z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie V CKN 1354/00, publik. LEX
nr 77046; postanowienie S.N. z dnia 07 listopada 2000 r. w sprawie I CKN 1170/98, publik. OSNC 2001/4/64).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania (w tym przede wszystkim konkluzje wiarygodne;j i rzetelnej opinii z dnia 27
kwietnia 2012 r.) Sad I instancji meriti, na podstawie przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

Uznajac w pozostalym zakresie decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.: z dnia 19 sierpnia 2011 r.iz
dnia 21 wrzeénia 2011 r. za pozbawione wad tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1
k.p.c. Sad ten orzekl, jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Uznajac, ze wyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji nastapilo dopiero na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek zaniedban w tym zakresie organu rentowego,
Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad nie orzekal, poniewaz w my$l art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), stosowanego poprzez wykladnie a contrario, nie pobiera sie
zadnej oplaty od odwolania strony do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, a z kolei w mysl art. 98 ustawy o kosztach
sadowych w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wydatki ponosi definitywnie, a nie
tylko tymczasowo, Skarb Panstwa. Oznacza to, ze brak jest podstaw do obcigzania tymi wydatkami ktorejkolwiek ze
stron postepowania — wnioskodawcy, badZ organu rentowego - w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl B. O. domagajac sie ponownego sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie oraz
zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie
ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie ponownego obliczenia wysokoéci jego
emerytury wskazujac, ze organ ten nie udzielil mu pelnej informacji na temat potrzebnych dokumentéw i odmowit
uwzglednienia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikajacej z przedlozonych dokumentow.
Apelujacy nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem tego Sadu, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie
daja podstaw do przyjecia do obliczenia podstawy wymiaru jego emerytury premii regulaminowej oraz dodatku za
konserwacje sprzetu. Ponadto ubezpieczony domagal sie wyplacenia podwyzszonej emerytury juz od dnia ustalenia
mu prawa do tego $wiadczenia, tj. od dnia 01 grudnia 2009 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja B. O. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Spér w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestiach: uwzgledniania przy ponownym obliczeniu emerytury
wnioskodawcy do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne premii regulaminowej i dodatku za
konserwacje sprzetu w poszczeg6lnych latach kalendarzowych 1973-1984, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia
w  Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W., nazywanego dalej (...) we W. oraz daty poczatkowej, od ktorej
wyplacié nalezy podwyzszong emeryture, jak rowniez odpowiedzialnoSci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie ponownego obliczenia emerytury ubezpieczonego.



Nie jest natomiast przedmiotem sporu sama kwestia spelniania przez B. O. przeslanek z art. 111 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., hazywanej
dalej ustawa emerytalna) do ponownego obliczenia wysokosci przystugujacej mu emerytury.

W dniu 23 listopada 2011 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 . w sprawie postepowania o §$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nt 237, poz. 1412). W myS$l jednak
§ 42 tego rozporzadzenia do wnioskow w sprawach Swiadczen zlozonych przed dniem jego wejscia w zycie (jak w
niniejszej sprawie) stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze
zm., nazywanym dalej rozporzadzeniem w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe).

Przepis § 20 rozporzadzenia w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe stanowi, ze $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sa dla pracownikow — zaswiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci
osigganych zarobkow.

Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym w postepowaniu toczacym sie przed sadem
nie obowigzuja ograniczenia wynikajace z § 20 rozporzadzenia w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-
rentowe. Tym samym fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moga by¢ udowadniane za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych (por. wyrok S.N. z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie I UK 115/06, publik.
LEX nr 303869).

Nie ulega watpliwoéci, ze okolicznosé faktyczna w postaci wysokoSci zarobkéw wnioskodawcy w poszczegdlnych latach
kalendarzowych przypadajacych w okresach jego zatrudnienia: w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B,
nazywanego dalej (...) w B., od dnia 20 kwietnia 1967 r. do dnia 11 stycznia 1973 roku oraz w (...) we W. od dnia
12 stycznia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1984 r., ktérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy uznal, Zze w postepowaniu sadowym toczacym sie w niniejszej sprawie,
przy przeprowadzaniu postepowania dowodowego odstapi¢ nalezalo od ograniczenia wynikajacego z tresci § 20
rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe.

Sad II instancji zwazyl, ze w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwoé¢ ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak
umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wéwczas mozna uwzgledniac tylko takie
skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysokoSci. Mozliwe jest to takze w
postaci innych §rodkow dowodowych, tj. zeznan §wiadkéw, opinii bieglych itp. (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia
11 stycznia 2012 r. w sprawie III AUa 1414/11, publik. LEX nr 1124829).

Tym samym wnioskodawca ma szerokie mozliwoSci udowodnienia wysokoSci podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego w okresach
zatrudnienia obejmujacych lata kalendarzowe: 1967-1984 przy zastosowaniu réznorodnych srodkéw dowodowych.

Kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w szczegolno$ci: ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne w poszczegdlnych latach kalendarzowych przypadajacych w okresach zatrudnienia
B. O.: w (...)w B.od dnia 20 kwietnia 1967 r. do dnia 11 stycznia 1973 r. oraz w (...)we W.od dnia 12 stycznia 1973 r.
do dnia 31 grudnia 1984 r., wyrazonego w procentach stosunku podstaw wymiaru sktadek w okresie kazdego z w/
w lat do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy oraz wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru (WWPW), jest opinia bieglego w zakresie rachunkowoéci z dnia 19 grudnia 2011 r. (k. 45-70 akt



sprawy), uzupelniona opiniami tego bieglego: z dnia 21 lutego 2012 r. (k. 90-99 akt sprawy) oraz z dnia 277 kwietnia
2012 r. (k. 117-124 akt sprawy).

Sad Apelacyjny wskazal, ze opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnodci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. wyrok S.N. z dnia 21 pazdziernika
2004 r. w sprawie V CK 143/04, publik. LEX nr 585885).

W ocenie tego Sadu sporzadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinia bieglego w zakresie rachunkowosci
z dnia 27 kwietnia 2012 r. (k. 117-124 akt sprawy), uzupelniona opiniami tego bieglego: z dnia 21 lutego 2012 r. (k.
90-99 akt sprawy) oraz z dnia 27 kwietnia 2012 r. (k. 117-124 akt sprawy), odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 285 § 1 k.p.c., poniewaz nie tylko umozliwia jej sadowa kontrole, ale nadto uzasadnienie jest przystepne
i zrozumiale dla oséb nie posiadajacych wiadomo$ci specjalnych, za§ wnioski sformulowane zostaly jasno i czytelnie.
Tre$¢ tych opinii $wiadczy o tym, Ze ich wydanie poprzedzone zostalo rzetelng i wnikliwa analiza zgromadzonych w
sprawie dowodow, majacych wplyw na wyrazone w nich finalne ustalenia. Biegly sadowy przekonywujaco i logicznie
uzasadnil swoje stanowisko.

W opinii tej biegly w zakresie rachunkowo$ci, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
B. O. oraz jego legitymacji ubezpieczeniowej (co do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne za
1972 r.), ponownie obliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem: kwot dodatku drozyZnianego,
rekompensat oraz zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

W wariancie I, przedstawionym w opinii uzupelniajacej z dnia 277 kwietnia 2012 r. (k. 117-124 akt sprawy) i przyjetym
za podstawe zaskarzonego wyroku, nie uwzglednil natomiast: premii regulaminowej oraz dodatku za konserwacje
sprzetu w (...) we W. oraz nagrod rocznych tzw. trzynastek.

Apelujacy zakwestionowal nie uwzglednienie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
poszczegoblnych latach kalendarzowych: 1973-1984, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w (...) we W., premii
regulaminowej oraz dodatku za konserwacje sprzetu.

Sad II instancji podzielil jednak stanowisko Sadu Okregowego, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody
nie daja podstaw do jednoznacznego i miarodajnego okreslenia wysokoSci premii regulaminowej wyplacanej
wnioskodawcy w powyzszym okresie zatrudnienia. Wprawdzie z treSci §wiadectwa pracy z (...) we W. z dnia
31 marca 1989 r. (akta osobowe) wynika, zZe na ostatnim stanowisku oprocz wynagrodzenia wedlug 9 kategorii
zaszeregowania, tj. 250,00 zl/godz. mial m.in. prawo do premii regulaminowej do 50 %, lecz zasadnie biegly w
zakresie rachunkowo$ci wskazal, ze wyplata tej premii oraz jej wysoko$¢ zalezala od spelnienia warunkéw okre$lonych
w regulaminie premiowania, a zatem aby przyja¢ premie do podstawy wymiaru skladek muszg by¢ znane kwoty
wyplaconej ubezpieczonemu premii. W zwigzku z powyzszym uzna¢é nalezy, ze przyjecie do podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w poszczegoblnych latach kalendarzowych: 1973-1984 premii regulaminowej w wysokosci
40 % (za wyjatkiem okresu od dnia 14 stycznia 1980 r. do dnia 31 maja 1981 r.), jak chce tego apelujacy w piSmie z dnia
30 lipca 2012 r. (k. 175-178 akt sprawy) w sytuacji, gdy tak ustalona wysoko$¢ premii nie znajduje oparcia w tresci
dokumentow zawartych w aktach osobowych, obarczone jest zbyt duzym marginesem bledu.

W odniesieniu do zagdania uwzglednienia do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w poszczegdlnych
latach kalendarzowych: 1973-1984 dodatku za konserwacje sprzetu podkreélenia wymaga, ze poza pismem z (...) we
W. z dnia 19 grudnia 1980 r., oddelegowujacym wnioskodawce do pracy w Kombinacie Budownictwa (...) we W. (akta
osobowe), brak jest innych dokumentéw potwierdzajacych wyplacanie mu tego dodatku. Okoliczno$é ta uzasadnia
stwierdzenie, ze w okresie zatrudnienia B. O. w (...)K. we W. skladnik ten nie byl wyplacany stale. W konsekwencji
nazbyt dowolne bytoby przyjecie do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w poszczegblnych latach
kalendarzowych: 1973-1984 kwoty tego dodatku w stalej wysokoéci 500,00 zt.



Z uwagi na powyzsze zasadnie Sad I instancji uznal uzupeliong opinie bieglego w zakresie rachunkowosci (wersje
Iobliczenia emerytury, zaprezentowang w opinii uzupelniajacej z dnia 27 kwietnia 2012 r. - k. 117-124 akt sprawy)
za miarodajng dla ustalenia: wysoko$ci podstawy wymiaru skladki wnioskodawcy na ubezpieczenie spoleczne w
poszczego6lnych latach kalendarzowych przyjetych do obliczenia wysokoéci jego emerytury, wyrazonego w procentach
stosunku podstaw wymiaru skladek w okresie kazdego z tych lat do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogloszonej za dany rok kalendarzowy oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW).

Ustosunkowujac sie do zadania skarzgcego uwzglednienia przy ponownym obliczeniu emerytury ubezpieczonego
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w poszczegoélnych latach kalendarzowych: 1970-1981
(k. 175-178 akt sprawy) Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spotecznych
w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c.,
obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnos$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07
stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Poniewaz B. O. kwestionowal podstawe wymiaru skladek ustalona w zaskarzonych decyzjach za poszczegdlne lata
kalendarzowe: 1970-1981, a zatem winien przedstawi¢ dowody na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym
w latach tych przez co najmniej 4 godziny miesiecznie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Tymczasem
twierdzenia wnioskodawcy co do wykonywania we wskazanych latach pracy w godzinach nadliczbowych nie znajduja
zadnego oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczego6lno$ci w dokumentach zawartych
w jego aktach osobowych.

Negatywnym nastepstwem procesowym nie wskazania przez ubezpieczonego dowodéw na poparcie twierdzenia o
wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych w poszczegoélnych latach kalendarzowych: 1970-1981 w wymiarze co
najmniej 4 godzin miesiecznie jest jego nie udowodnienie.

W myél art. 118 ust. 11it. a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Tym samym w przypadku stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania w niniejszej sprawie decyzji zgodnej z prawem brak byloby podstaw do przyjecia
za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji dnia wplywu prawomocnego wyroku
Sadu Ubezpieczen Spotecznych w tej sprawie.

Poniewaz dopiero przeprowadzone w postepowaniu sagdowym dowody, a w szczego6lnoSci: opinia biegtego w zakresie
rachunkowosci z dnia 27 kwietnia 2012 r. (k. 117-124 akt sprawy), uzupelniona opiniami tego bieglego: z dnia 21
lutego 2012 r. (k. 90-99 akt sprawy) i z dnia 27 kwietnia 2012 r. (k. 117-124 akt sprawy), dokumenty zawarte w
aktach osobowych B. O. (akta osobowe) oraz legitymacja ubezpieczeniowa (k. 109 akt sprawy) umozliwily ustalenie
podstawy wymiaru skladki B. O. na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego w poszczegdlnych latach kalendarzowych przypadajacych w okresach jego zatrudnienia:
w (...) w B. od dnia 20 kwietnia 1967 r. do dnia 11 stycznia 1973 r. oraz w (...) we W. od dnia 12 stycznia 1973 r. do
dnia 31 grudnia 1984 r., a zatem zasadne jest przyjecie, Ze na etapie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym nie bylo mozliwe wyjasnienie wszystkich watpliwo$ci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidtowe;j
decyzji w przedmiocie zadania ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego.

W zwiagzku z powyzszym Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie
zadania ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury B. O..



W mysl art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy wysokoS$ci
Swiadczen, podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do ich
podwyzszenia, jednak nie wczeéniej, niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktorym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli przyznanie nizszych $wiadczen bylo
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zasadnie Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily lacznie wszystkie, wynikajace z tresci art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przestanki do wyplacenia B. O. podwyzszonej emerytury, poczynajac od miesigca,
w ktorym ustalono mu prawo do tego Swiadczenia, tj. od dnia 01 grudnia 2009 r. (nie wczesniej, niz za okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), poniewaz
przyznanie ubezpieczonemu nizszego $wiadczenia nie bylo nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zgodnie zatem z treScig art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej podwyzszone $§wiadczenie podlegalo wyplaceniu,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do podwyzszenia emerytury, jednak nie wezeéniej, niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



