Sygn. akt ITIT AUa 1598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Monika Popielinska (spr.)
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy M. G. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt IV U 371/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1598/12

UZASADNIENIE

M. G. (1) wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12.04.2012 r.

odmawiajacej jej prawa do emerytury.

W przedlozonym odwolaniu wnioskodawczyni podniosla, ze nie zgadza sie z decyzjg organu rentowego, gdyz po

ukonczeniu 16 roku zycia pracowala codziennie w gospodarstwie rolnym rodzicéw i domaga sie zaliczenia tego okresu
do okres6w ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo do emerytury. M. G. (1) podniosla, iz w okresie od 19.06.1965
I. €O 24.06.1967 1. pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z rodzicami i wykonywal! w gospodarstwie
rolnym wszelkie prace. Uczeszczajgc do Liceum Ogodlnoksztalcgcego w K. spoczywal na niej obowiazek wykonywania
wszelkich prac zwigzanych z funkcjonowaniem 20 hektarowego gospodarstwa, poniewaz ojciec wnioskodawcezyni byl

niezdolny do pracy w gospodarstwie z uwagi na amputacje lewej nogi.



Reasumujgc M. G. (1) wniosta o zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podtrzymat stanowisko zawarte w
decyzji i wnio6st o oddalenie odwolania.

Motywujac zasadno$c¢ zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 12.04.2012 r. odmoéwil
wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 04 lipca 2012 r. wydanym w sprawie IV U 371/12 Sad Okregowy we Wloctawku Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12
kwietnia 2012 r. i przyznal wnioskodawczyni M. G. (2) prawo do emerytury od dnia 01 lutego 2012 r.

Sad Okregowy swoje orzeczenie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. G. (1)urodzila sie (...). W okresie od 19.06.1965 r. do 24.06.1967 r. wspoélnie zamieszkiwala i pracowala w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw o powierzchni 20 ha polozonym w miejscowoéci R.kolo K.. Po ukoniczeniu
szkoly podstawowej wnioskodawczyni podjela dalszg nauke w Liceum Ogoélnoksztalcacym w K.oddalonym o 1 km od
jej miejsca zamieszkania. Rodzice ubezpieczonej zajmowali sie uprawa burakéw, ziemniakow, pszenicy, jeczmienia,
zyta i owsa. Hodowali rowniez konie, krowy, §winie, owce i dréb. M. G. (1)w okresie od dnia 19.06.1965 r. do dnia
24.06.1967 r. codziennie przez okres co najmniej 4 godzin zajmowala sie przygotowaniem karmy dla zwierzat, doila
krowy oraz sprzatala w oborze. Pomagala rowniez przy przerywaniu burakéw, wigzaniu snopkéw, zwodzce zboza i
kopaniu ziemniakow.

W dniu 16 lutego 2012 r. M. G. (1) wystgpila do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem
o emeryture. Przy ustalaniu uprawnien do $§wiadczenia emerytalnego organ rentowy przyjat nastepujace lata: od
dnia 25.06.1967 r. do dnia 30.09.1967r. - praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw, od dnia 01.10.1972 r. do dnia
13.03.1974 r. -praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw, od dnia 14.03.1974 r. do dnia 31.12.1982r. - praca we wlasnym
gospodarstwie rolnym, od dnia 01.01.1983 r. do dnia 31.12.1990 — podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
cztonkéw ich rodzin, od dnia 01.01.1991 r. do dnia 31.12.1995 r. —podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
co daje lacznie 23 lata 6 miesiecy i 6 dni. Przy ustaleniu uprawnien do $wiadczenia organ rentowy nie uwzglednit
okresu od dnia 19.06.1965 r. do dnia 24.06.1967 r. jako okresu wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Decyzja z dnia 12.04.2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. G. (1) prawa do
emerytury, albowiem nie udowodnila ona wymaganego okresu co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonat w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych albowiem zadna
ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci. Sad nie mial zatem powoddéw, by odmoéwi¢ im przymiotu
wiarygodno$ci.

Sad I Instancji uznal réwniez za wiarygodne osobowe zrédlo dowodowe $§wiadkéw C. M. i T. S. zeznajacych na
okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wskazaé nalezy, iz
zeznania Swiadkow mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaré6wno $§wiadek C. M. najmujaca sie w
spornym okresie do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni, jak i §wiadek T. S. zamieszkujaca obok
gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawezyni widywaly ja przy szeregu prac w polu i obejéciu. Swiadkowie opisali
szczegolowo zakres czynnosci jakie wnioskodawczyni wykonywala w gospodarstwie, mieli wiedze o jego wielkoSci,
jak réwniez rodzaju upraw, gatunkach i liczbie hodowanych w nim zwierzat. W uznaniu Sadu zeznania $§wiadkow
byly spojne i konsekwentne. Podniesiony przez organ rentowy zarzut malej wiarygodnoSci zeznan bez wskazania
konkretnych okolicznoéci nie rzutowal na dokonang przez Sad ocene. Swiadkowie bowiem opisali 6wczesny stan
rzeczy zgodnie z posiadana wiedza. Nalezy pamietaé, ze zeznawali oni na okoliczno$é majaca miejsce 40 lat temu,



trudno zatem wymagac by ich zeznania byly szczegblowe. Tym bardziej, ze zeznawali odnoénie faktéw dotyczacych
osoby ula nieb obcej nie mieli zatem interesu w tym by utrwala¢ w pamieci podniesione okoliczno$ci.

W $wietle powyzszego Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania wnioskodawcezyni, jako skorelowane z zeznaniami
pozostalych swiadkow.

Odwolanie wnioskodawczyni , w ocenie Sagdu Okregowego bylo zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Kwestia sporng wymagajaca ustalenia bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy okres pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 19.06.1965 r. do 24.06.1967 r. moze zosta¢ uznany za okres wliczony do
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej stanowilo by podstawe
do przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, iz kwestie prawa do emerytury rolniczej reguluje art. 19 ustawy
z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. 1990 nr 7, poz. 25 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat,
2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu 19.06.1949 r. a wiec spelnia podstawowy . warunek dotyczacy wieku
emerytalnego, o ktorym mowa w tym przepisie.

W mysél art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow do okreséw ubezpeczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990,

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.,

3. od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (art. 20 ust. 1 ustawy).

W zwiazku z podniesiona materia Sad Okregowy wskazal , iz Sad Najwyzszy wielokrotnie precyzowal, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z prezentowana linia orzeczniczg nie stanowi stalej
pracy w gospodarstwie rolnym dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi jej rowniez praca wykonywana dorywczo,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2000r., IT UKN 353/99, OSNP 2001/21/650; wyrok Sadu Najwyzszego z dania 07.11.1997r., II UKN 318/97,
OSNP 1998/16/491). Majac na uwadze powyzsze wytyczne Sad Okresowy uznal, iz pomoc, jaka $wiadczyta
wnioskodawczyni swoim rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jest praca w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu przytoczonego art. 20. W ocenie Sadu M. G. (1) codziennie niezaleznie od pory roku pomagala rodzicom
przy hodowli zwierzat (koni, kréw, §win, drobiu), jak réwniez dokonywala zasiewu i zbioru plonéw Niniejsza prace
wykonywala w ocenie Sadu Okregowego co najmniej 4 godzin dziennie. Podkre§lania wymaga, ze w spornym
wnioskodawcezyni co prawda uczeszczata do szkoly ponadpodstawowej, niemniej jednak oddalonej zaledwie 1 km od
miejsca zamieszkania, natomiast nauke konczyla najp6zniej o godzinie 14.00. W $wietle powyzszego przekonywujace
w ocenie Sadu I instancji sa twierdzenia wnioskodawezyni, iz prace w gospodarstwie rolnym rodzicow zaczynala
2-3 godziny przed poéjéciem do szkoly, natomiast po powrocie ze szkoly kontynuowala ja do poédZnych godzin
popotludniowych tj. m.in. sprowadzala krowy z pola, wyrzucala obornik, pracowala w polu przy uprawie i zbiorze
zb6z, ziemniakow i burakéw, doila krowy, sprzatala obore. W ocenie Sadu Okregowego praca jakg wykonywala w
spornych okresach wnioskodawczyni nie miata charakteru okazjonalnego ani dorywczego. Sad 6w mial réwniez na
uwadze fakt, iz gospodarstwo rodzicow wnioskodawczyni liczylo powierzchnie okolo 20 ha, natomiast ojciec M. G. (1)



byl w spornym okresie niezdolny do pracy uwagi na amputacje nogi. Zrozumialym jest zatem okoliczno$¢, iz w tak
duzym gospodarstwie praca wnioskodawczyni byla wrecz niezbedna.

W $wietle poczynionych powyzej rozwazan Sad Okregowy uznal, iz M. G. (1) w okresie od 19.06.1965 r. do dnia
24.06.1967 r. pracowata w gospodarstwie rolnyrn rodzicow i tym samym spelnita wszystkie przestanki do uzyskania
emerytury okre§lone w art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy, albowiem ukonczyla 60 lat i udowodnila co najmniej 25 lat
okresOw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, co uzasadnialo zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie

art. 4774 § 2 kpc i przyznanie wnioskodawczyni M. G. (1) prawa do emerytury od dnia 01 lutego 2012 1. tj. od miesigca,,
w ktorym zlozyla wniosek o emeryture ( art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ) .

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego , zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledng
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 j.t. ze zm.). Na tej podstawie pozwany wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji oraz oddalenie odwolania ubezpieczonej M. G. (1) od zaskarzonego
wyroku.

W uzasadnieniu apelacji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu
Okregowego wskazujac, iz Sad Okregowy oceniajac stan sprawy opart sie m.in. na dokumentacji zgromadzonej w
aktach rentowych oraz zeznaniach §wiadkéw C. M. oraz T. S.. Nie kwestionujac faktu, iz wnioskodawczyni pomagata
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 19 czerwca 1965 r. do dnia 24 czerwca 1967 r., skarzacy
podniosl, iz w jego ocenie nie stanowilo to stalej pracy w gospodarstwie, lecz mialo charakter doraznej pomocy
w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci rolnika. Organ rentowy w
apelacji wskazal, iz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenianym okresie, w gospodarstwie
rolnym polozonym w miejscowoséci R. zamieszkiwali: wnioskodawczyni, jej rodzice oraz brat. Ojciec wnioskodawczyni
byl osoba niepelnosprawna (po amputacji nogi). Trudno zatem, zdaniem skarzacego, przyja¢ prezentowane przez
Sad I instancji stanowisko, iz wnioskodawczyni wykonywala glowne prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, w
wymiarze przewyzszajacymi 4 godziny dziennie (okolo 2-3 godzin przed pojéciem do szkoly oraz po powrocie ze
szkoly, zwazywszy na fakt, iz wnioskodawczyni uczeszczala do szkoly - liceum ogdélnoksztalcace - co wymagato
odpowiedniego nakladu pracy i czasu, ktérego nie mozna liczy¢ jedynie w aspekcie godzin spedzonych w budynku
szkoly. Wnioskodawczyni po ukonczeniu liceum miata zamiar zdawa¢ egzaminy na studia, w takim przypadku licza
sie rowniez wyniki w nauce, na odpowiednim poziomie zdana matura, egzaminy wstepne na studia. Realizacja takich
planéw wymaga wiekszego zaangazowania od ucznia i z cala pewno$cig w opinii pozwanego nie mogla sie sprowadzaé
jedynie do uczestniczenia w zajeciach szkolnych. Wydaje sie, jego zdaniem byé¢ malo realne, iz wnioskodawczyni
po zakonczeniu porannego obrzadku zwierzat i udoju poszla do szkoly, gdzie przebywala przez kilka godzin, po
czym wrocila do domu i dalej pracowala w polu oraz zagrodzie. Natomiast rowniez uczacy sie w tym czasie brat byt
pozbawiony takiego przywileju, z uwagi na to ze ,nie interesowal sie gospodarstwem", pomagal sporadycznie, a w
wiekszo$ci czasu uczyt sie.

Whnioskodawczyni dowodzila, iz jej pomoc w gospodarstwie wynikala z trudnoéci zwigzanej m.in. z choroba ojca, a
zdaniem Sadu I instancji pomoc ta byla ,wrecz niezbedna". O aspekcie niezbednoéci mozna by méwi¢ ewentualnie
do dnia rozpoczecia studiow przez M. G. (1). W ocenie organu rentowego to na matce wnioskodawczyni oraz
pracownikach wynajetych do pracy ciazyl obowigzek wykonywania wiekszo$ci czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, i to ich zaangazowanie bylo niezbedne. Nie sposob przyjac, iz wnioskodawczyni obarczona
obowiazkami wynikajacymi z faktu nauki w liceum na stale, powyzej 4 godzin dziennie, pomagala rodzicom w pracy,
kiedy w gospodarstwie byl réwniez jej brat oraz zatrudniani, gdy byla taka potrzeba, pracownicy.

Nie ma zdaniem organu rentowego podstaw do przyjecia iz wnioskodawczyni w okresie nauki w szkole pracowala
w gospodarstwie rolnym, a praca ta odpowiadala definicji pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zawartej w art.
20 ust. 1 pkt 2. Wprawdzie trudno zaprzeczyé¢, iz wnioskodawczyni pomagala w gospodarstwie rodzicow. jednakze z



uwagi na obowiazki szkole, praca ta mogta mie¢ jedynie charakter pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jaka
dzieci $wiadczg rodzicom, i to w wymiarze mniejszym anizeli 4 godziny dziennie.

Nic bez znaczenia ,w ocenie skarzgcego, pozostaje fakt, iz po ukonczeniu liceum wnioskodawczyni kontynuowala
nauke na studiach, a po ich ukonczeniu pracowala zawodowo poza gospodarstwem — tymczasem jej rodzice nadal
prowadzili gospodarstwo rolne.

Posilkujac sie wykladnig art. 6 pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z
2008 . nr 50 poz. 291 j.t. ze zm.) —jak wskazal skarzacy - nie sa wystarczajacymi do przypisania przymiotu rolnika lub
domownika osobie korzystajacej z gospodarstwa rolnego, zamieszkujacej na terenie tego gospodarstwa, pomagajacej
w jego prowadzeniu osobom najblizszym i korzystanie z plodéw rolnych pochodzacych z tego gospodarstwa.

Nadmieni¢ nalezy w ocenie pozwanego organu, iz jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w
wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przeslanek
w cytowany art. 20 ustawy. Wnioskodawczyni oraz jej brat w spornym okresie uczeszczali do szkoly, rodzice
wnioskodawczyni prowadzac duze gospodarstwo rolne, korzystali na stale z pracy wynajmowanych oso6b. Intencja
rodziny, jak w ocenie skarzacego wynika z okoliczno$ci sprawy, bylo aby dzieci ksztalcily sie. czego przykladem jest
wnioskodawczyni - na organizacje gospodarstwa nie miat wplywu fakt, iz wyjechala ona na studia i praktycznie nie
uczestniczyta wjego prowadzeniu. Gdyby przyjaé, iz wykonywana przez wnioskodawczynie praca miata charakter staly
i niezbedny dla kondycji gospodarstwa, watpliwa stalaby sie woéwczas dalsza nauka.

Zdaniem organu rentowego nauka w szkole ponadpodstawowej uniemozliwiala wnioskodawczyni wypelnienie
przestanki codziennej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nie mozna bowiem uznaé¢ pomocy rodzicom przez
ucznia za okres faktycznej pracy w gospodarstwie rolnym, co uzasadnialo wniesienie apelacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. G. (1) wskazala, iz jej stanowisko w zakresie Swiadczenia stalej
i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracy w nalezagcym do jej rodzicow gospodarstwie rolnym, pomimo
uczeszczania jednocze$nie do liceum ogdlnoksztalcacego, potwierdzili przywolani przez Sad Okregowy $wiadkowie.
Podala takze, iz gospodarstwem w pehni nie mogla zajmowac sie jej matka, obciazona opieka nad niewidoma lezaca 9o-
letnia teSciowa oraz mezem inwalida. Najemnicy za$, zatrudniani réwniez do pracy w gospodarstwie, stanowili jedynie
uzupekhienie sily roboczej z powodu braku wystarczajacych $rodkow finansowych. W celu umozliwienia ubezpieczonej
kontynuowania studiéw wyzszych na Szkole Glownej Gospodarstwa (...) rodzice sprzedali 13 ha ziemi.

Podsumowujac, wskazala, iz jej codzienna nauka dzienna w liceum ogo6lnoksztalcacym nie przeszkadzala w
wykonywaniu codziennych obowigzkoéw w gospodarstwie. Biorac powyzsze pod uwage, wniosla o oddalenie apelacji
pozwanego organu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie jako nie zawierajaca
zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji. Podnoszone w jej tresci zarzuty nie stanowily
dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Whbrew zarzutom apelacji , Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych w sposdb sprzeczny z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sadowym,
jak réwniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ rownoznaczna z
ich dowolna ocena, tj. taka, ktoéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub
jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29
lipca 1998 r., sygn. akt Il UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 1., z. 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: Il UKN 459/98
(OSNAPiUS z 2000 1., z. 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt IT UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 11, poz.
433); 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 1., z. 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt IT



UKN 685/98 (OSNAPiUS z 2000 1., z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt I UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r.,
z. 19, poz. 732); 10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 1., z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001
r., sygn. akt I UKN 423/00 (OSNP z 2003 1., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sagdowi naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. musi wykaza¢, iz ocena dowodow dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre§lonymi regutami logiki lub
tez zasadami do$wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnit sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w
zeznaniach §wiadkow czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegélnych dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodow przez strone od tej przyjetej przez Sad (por.
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia
2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2000 1., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowod6w niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktoéra jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego oraz dokonana w spos6b wszechstronny.

Podkresli¢ nalezy , ze jeSli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodoéw, nie moze ograniczyé¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe ani tez wskazanie
stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywistoéci. Taki sposob podwazania sedziowskiej
oceny, stanowi zwykla polemike, ktora nie moze odnie$é skutku — w ocenie za$ Sadu Apelacyjnego takie stanowisko
prezentowal skarzgcy . Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sad wyzszej instancji, dokonujgc — w ramach zarzutéw
apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowoddw przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, co do zasady nie
ustala prawdziwo$ci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, p6z. 124) podkreslil, ze
same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , Sad Okregowy dokonal zatem prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w ramach prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynit
trafne ustalenia faktyczne co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazat podstawe
prawna tegoz rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sagd Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego, przyjmujac te ustalenia i rozwazania za wlasne, co
oznacza iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r. , sygn.. akt I PKN 339/98 , OSNAPiUS z 1999r. , z. 24,poz. 776 )

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczona M. G. (1) spelhila przestanki
do przyznania jej $wiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, w szczegdlnoSci czy spekia
przestanke legitymowania sie wymaganym okresem 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowym. Poza
sporem bowiem pozostawal fakt spetlnienia przez wnioskodawczynie pozostalych warunkéw do nabycia prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Jak trafnie wskazal pozwany, istota sporu w sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od dnia 19 czerwca 1965 r. do dnia
24 czerwca 1967 r. mozna uwzgledni¢ do ogblnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni przy ustaleniu prawa
do $wiadczenia emerytalnego na podstawie cyt. wyzej ustawy.

Pozwany uwzglednit ubezpieczonej 23 lata, 6 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Przy ustalaniu
za$ stazu pracy pozwany nie uwzglednil ubezpieczonej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w R. k. Kowala w
okresie od dnia 19 czerwca 1965 r. do dnia 24 czerwca 1967 r.



Dla porzadku jedynie Sad Apelacyjny wskazuje , iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny okreslony w ust. 1a i 1b;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mysl za$ art. 20 ust. 1 tejze ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonk6éw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego, iz okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym
przed dniem o1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byla
wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1997 r., IT UKN 96/96). Réwnoczeénie, wpisujac sie w linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, przy ustaleniu prawa
do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed
dniem 01 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji
szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000 r., II UKN 155/00). A contrario, wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane
jako okres sktadkowy w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1975 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., II UKN 318/97). Z powyzszego wynika, iz dla uwzglednienia pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw koniecznym jest wykazanie, iz w spornych okresach kazdego dnia
praca ta zajmowala mu co najmniej 4 godziny oraz nie miata charakteru incydentalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie w postepowaniu przed Sadem I instancji material dowodowy
pozwala na uzupelnienie stazu pracy ubezpieczonej spornym okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, a w
konsekwencji ustaleniem, iz ubezpieczona legitymuje sie wymaganym okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno
— rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

Jak konsekwentnie wskazywala i dowodzila ubezpieczona, pracowata ona na gospodarstwie rolnym rodzicow w
zakwestionowanym przez organ okresie w sposob i w wymiarze czasowym przekraczajacym 4 godziny dziennie, bez
wzgledu na pore roku — bowiem umozliwial jej to fakt bliskoSci liceum ogo6lnoksztatcacego, w ktdrym sie uczyla ,
oddalonego jedynie o 1 km od miejsca zamieszkania i mieszczacego sie w K., polaczony z okolicznoécia konczenia
zajet przez ucznidéw najp6zniej o godz. 14:00 (czasami za$ o godzinie 12:00 lub 13:00). Sad nie znalaz}l podstaw, aby
odmowié wiary spojnym zeznaniom ubezpieczonej (k. 22v akt sprawy), iz swoja prace w gospodarstwie rozpoczynala
juz rano na 2-3 godziny przed rozpoczeciem zaje¢ szkolnych, oporzadzajac zwierzeta — krowy (pierwotnie 10 sztuk,
poOZniej 4 sztuki), $winie, owce (20 sztuk) i konie (pierwotnie 6 sztuk, nastepnie 4 i 2 sztuki). Poranna praca
ubezpieczonej polegala na podaniu siana koniom i krowom, nakarmieniu $win specjalna pasza, dodatkowo doila
krowy, sprzatala takze obore. Po powrocie do domu ze szkoly i positku kontynuowala prace w polu — pielila i zbierala
buraki, ziemniaki, wigzala snopy w czasie zZniw, pomagala w ich zaladunku na wozy. Nastepnie za$, po powrocie
do domu, powtarzajac czynnoS$ci oporzadzania zwierzat wykonywane rano. Zima dodatkowo dochodzila czynno$c
mlocenia zboza. Tym samym zakres pracy wykonywanych przez ubezpieczong w gospodarstwie rolnym rodzicow



uzna¢ nalezalo za bardzo szeroki i odpowiadajacy zwyczajowym kompleksowym codziennym pracom w tego rodzaju
gospodarstwie.

Niewatpliwie rowniez okoliczno$cia istotna z punktu widzenia przedmiotowego sporu byla powierzchnia, rozmiar
gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawczyni — 20 ha — a jednoczeénie okoliczno$é, iz z pracy na gospodarstwie
w znacznym zakresie wylaczona byla osoba, ktéra z natury rzeczy i do$wiadczenia zyciowego praca taka w innych
okoliczno$ciach w najwiekszym stopniu by obcigzala — ojciec ubezpieczonej (z powodu stanu zdrowia ) a nadto fakt,
iz opieka nad ojcem dodatkowo absorbowala matke ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby podzieli¢ stanowisko pozwanego organu rentowego
odno$nie braku mozliwoSci pogodzenia nauki w szkole ponadpodstawowej z tak duzym, jak opisywala ubezpieczona,
réwnoczesnym wymiarem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow z uwagi na ,konieczno$é wiekszego zaangazowania
ucznia”. Za nieudowodnione spekulacje uzna¢ nalezy réwniez zarzuty pozwanego dotyczace ,intencji rodziny
(...) aby dzieci ksztalcily sie dalej” — bowiem nawet jesli przyjac, iz takowa wystepowala i wola ksztalcenia nie
byla jedynie osobista decyzja ubezpieczonej, nie oznaczalo to, ze rownocze$nie wnioskodawczyni zostala niejako
automatycznie zwolniona z wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, obok wypelniania obowigzkéw zwigzanych
z kontynuowaniem nauki.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez pogladu pozwanego organu w zakresie twierdzenia, iz to na matce ubezpieczonej
ciazyt, w zwiagzku z chorobg meza, obowiazek wykonywania wiekszosci czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego z odpowiednim zaangazowaniem. Okoliczno$¢ powyzsza — ustalenia, kogo obciazal powyzszy
obowiazek — pozostaje bez znaczenia dla sprawy, bowiem jej przedmiotem nie jest ustalanie oséb odpowiedzialnych za
prace w tymze gospodarstwie rolnym, a jedynie zbadanie, czy prace te wykonywala w spornym okresie ubezpieczona,
oraz w jakim wymiarze i w jaki sposob — staly czy tez incydentalny — byla ona wykonywana. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego , iz - wbrew twierdzeniom pozwanego- fakt
Swiadczenia przez ubezpieczona pracy w gospodarstwie rolnym rodzicOw codziennie w wymiarze co najmniej
polowy etatu zostal dowiedziony zeznaniami Swiadkow , co umozliwia zaliczenie powyzszego spornego okresu jako
uzupelniajacego do wymaganego stazu 25 lat okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu . Sad
Apelacyjny mial na uwadze fakt, iz §wiadkowie przestuchiwani w sprawie (k. 21v-22 akt sprawy) potwierdzali fakt
wykonywania przez ubezpieczong codziennie kilkugodzinnej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, precyzyjnie
wskazujgc i opisujac wykonywane w jej ramach czynnosci, zaréwno przed jak i po zajeciach szkolnych. Zaréwno C.
M., jakiT. S., jak zeznaly, jedynie dorabialy pracami dorywczymi w gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonej
— obydwie majac niewielkie wlasne gospodarstwa, T. S. sgsiadujgc z gospodarstwem rodzicow ubezpieczonej, za$
C. M. mieszkajac ok. 300 m od tego gospodarstwa. Potwierdza to zatem twierdzenie, iz osoby trzecie byly jedynie
angazowane do pomocy i to w sytuacji, gdy ubezpieczona nie mogla podola¢ nadmiarowi obowigzkow, ktéry
deklarowala w toku postepowania przed Sadem I instancji. Ta pomoc zreszta, jak wyjasniala ubezpieczona , byta
rowniez ograniczona mozliwo$ciami finansowymi jej rodzicow. Nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, iz
pomoc w tak rozleglym (20 ha) gospodarstwie rolnym byla nieodzowna w éwcezesnej sytuacji rodziny ubezpieczonej —
co skutkowalo konieczno$cig wykonywania tejze pracy nie tylko przez sama ubezpieczona, jak rowniez positkowaniem
sie osobami trzecimi najmowanymi z zewnatrz ($wiadkowie, jak réwniez wspomniani przez C. M. pani K. i pan
A.). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz z samego faktu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
ubezpieczonej 0séb trzecich w zaden sposdb nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz tym samym ubezpieczona sama
nie pracowala w nim — szczeg6lnie w sytuacji, gdy $§wiadkowie — osoby najmowane tam do pracy — wskazywaly w
zeznaniach, iz ubezpieczona te prace wykonywala, precyzujac w jakim wymiarze i przy jakich konkretnie czynno$ciach
— zatem w sposob doktadny, miarodajny i spdjny.

W konsekwencji powyzszego brak jest podstaw do uznania iz Sad I instancji naruszyl wymienione w apelacji
przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w szczegblnoSci art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
uwzgledniajgc odwolanie ubezpieczonej , a zarzuty podniesione w apelacji co do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, nalezalo uznaé za czysto polemiczne.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny , dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



