Sygn. akt ITI AUa 1674/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy K. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

na skutek skargi o wznowienie postepowania od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie IV U 96/10 z 31.03.2010r.

na skutek apelacji K. F.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 249/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié skarge.

Sygn. akt III AUa 1674/12

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 14 grudnia 2009 roku wydang na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczono K. F. od 1
stycznia 2010 r. wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem nowych dowodoéw w sprawie.

K. F. odwolala sie od tej decyzji. Organ rentowy, opierajgc sie na art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wniést o oddalenie odwolania. Wyrokiem z dnia 31
marca 2010 r. (sygn. akt IV U 96/10) Sad Okregowy we Wloclawku oddalit odwolanie K. F.. Wyrok jest prawomocny.

W skardze o wznowienie postepowania z dnia 2 kwietnia 2012 r. K. F. wniosla o wznowienie postepowania w oparciu
o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge podtrzymal calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie skargi.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
skarge.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécig art. 401" k.p.c. mozna 73daé wznowienia postepowania w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorej zostalo wydane orzeczenie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (Dz. U. 2012.251) uznat art. 114 ust. la ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 12 maja 2008 roku nie zostala oparta na art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz na art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Okregowy podkreélil, iz artykul 410 § 1 k.p.c. zawiera nakaz odrzucenia skargi o wznowienie postepowania
wniesionej po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalnej lub nieopartej na ustawowej podstawie. W
orzecznictwie zarysowaly sie dwa kierunki interpretacji powyzszego przepisu dotyczace zakresu wstepnego badanie,
czy skarga oparta zostala na ustawowej podstawie. Dominujacy poglad przyjmuje, ze badanie tej przeslanki
dopuszczalnoéci skargi nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadajg ustawowym
podstawom wznowienia, ale obejmuje réwniez ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywidcie istnieje (tak np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CZ 50/05, nie publ.; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05,
Biul. SN 2005/9/14, I PZ 33/05, OSNP 2007/3-4/48; Il PZ 65/07, OSNP 2009/17-18/233; czy tez z dnia 14 maja
2009 1., I CZ 20/09, niepubl.). Zwolennicy odmiennego stanowiska przyjmuja natomiast, ze ocena podstaw skargi na
etapie wstepnym ogranicza sie do ustalenia, czy skarzacy wskazuje podstawe wznowienia, ktéra odpowiada jednej z
podanych w kodeksie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajacych zadanie wznowienia, nie za$, czy podstawa
ta rzeczywidcie istnieje (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., IT CZ 121/05, niepubl.; czy
z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UZ 9/07, OSNP 2008/19-20/303).

Przychylajac sie do pierwszego z powyzszych stanowisk, Sad Okregowy we Wloclawku stwierdzil, ze wstepna kontrola
skargi ma charakter formalny. Dokonywana w jej granicach ocena, czy skarga zostala oparta na ustawowej podstawie
nie powinna wkracza¢ w merytoryczne badanie, czy wskazywane przez strone uzasadnienie podstawy wznowienia
rzeczywiscie uzasadnia wznowienie, lecz poprzestawac na zbadaniu, czy wskazana podstawa mie$ci sie w zamknietym

katalogu przewidzianym w art. 401, art. 401 art. 4031 art. 404 k.p.c. i czy podane w skardze jako jej uzasadnienie

okolicznoSci przystaja do tej podstawy. W tym tylko rozumieniu sad bada na omawianym etapie czy wystepuje
ustawowa podstawa wznowienia. Interpretacja, zgodnie z ktéra konieczne jest ustalenie, czy podstawa rzeczywiScie
istnieje, wkracza juz w problematyke zasadno$ci zadania wznowienia, co stanowi materie merytoryczna a nie formalng
i-wrazie stwierdzenia, ze wskazane okolicznoS$ci nie usprawiedliwiaja tego zgdania - uzasadnia oddalenie skargi (vide
postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 roku, VCZ 50/11, LEX nr 898284).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze skarga K. F. zostala oparta na ustawowej
podstawie, jednak powolany w skardze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Organ rentowy swoje stanowisko w 2009 r. oparl bowiem na art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku z nowymi dowodami w sprawie, a nie na art. 114 ust. la tejze ustawy, ktéry zostat
uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (Dz.U.2012.251).
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony przepis art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych utracil moc z dniem 8 marca 2012 r. Natomiast nadal obowiazuje art. 114 ust. 1 tejze ustawy, na podstawie
ktoérego organ rentowy opart swoje stanowisko.



Wobec powyzszego, Sad I instancji oddalil skarge o wznowienie postepowania na mocy art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art.

401" k.p.c. a contrario.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, podnoszac, iz pracodawca, ustalajac wynagrodzenie za rok 1989
zaliczyl wyplate trzynastej pensji jako integralna cze$¢ wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace. Od 1 wrze$nia
1992 do 31 grudnia 2009 r. ZUS wyplacal jej emeryture w oparciu o wskaznik 118,98% podstawy mojego
wynagrodzenia. Od 1 wrze$nia 2009 r. ZUS przyznal jej emeryture w zwiazku z ukonczeniem 60 roku zycia réwniez
w oparciu o wskaznik 118,98% podstawy wynagrodzenia. Nastepnie ZUS obnizyl jej emeryture, twierdzac, ze dnia 1
grudnia 2009 r. otrzymal z Urzedu Miasta pismo, ze od wyplaconej 13 pensji w wynagrodzeniu za rok 1989 brak jest
informacji o uiszczeniu skladki na ubezpieczenie spoleczne. Skarzaca wskazala, iz nigdy takiego pisma nie otrzymata,
bo by juz wtedy interweniowala. Podkre§lila takze, iz 13 pensja jest obligatoryjnym skladnikiem wymnagrodzenia
nauczyciela.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o przywrocenie jej emerytury w oparciu o wskaznik 118,08% podstawy
wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, albowiem skarga o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie podlegala
odrzuceniu.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania sad sprawdza, czy spelnia
ona wymogi formalne. Na tym etapie sad bada, czy skarga zostala wniesiona w terminie wynikajacym z przepisow art.
4071iart. 408, czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i czy oparto ja na ustawowej podstawie.
Skarga, ktéra warunkow tych nie spelnia, nie moze by¢ przez sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 §1 k.p.c.,
sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub
nieopartg na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Podkresli¢ nalezy,
iz na tym etapie badanie wniesionej przez strone skargi nie moze obejmowac rozpoznania zasadno$ci wskazanych
przez strone podstaw skargi, a jedynie to, czy skarzacy wskazal podstawe odpowiadajaca jednej z okreslonych w
kodeksie podstaw wznowienia postepowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1999
r. w sprawie IT UKN 417/98 (OSNP 2000, nr 6, poz. 254), odrzucenie skargi o wznowienie postepowania w trybie art.
410 § 1 lub 411 k.p.c. moze nastapic tylko wtedy, gdy skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie
za$ gdy podstawa ta nie jest merytorycznie uzasadniona.

Przestanki, na podstawie ktérych mozna zada¢ wznowienia postepowania okreslaja przepisy art. 401, 401"i 403 k.p.c.
Sa to nastepujace okolicznos$ci: w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona, orzekal sedzia wylaczony z mocy
ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagadé sie wylaczenia, strona nie miata zdolnoéci
sadowej lub procesowej, nie byla nalezycie reprezentowana, wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona
moznoSci dzialania, Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie, wyrok zostat oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym, wyrok zostat
uzyskany za pomoca przestepstwa, po wydaniu wyroku wykryto takie okolicznosci faktyczne lub §rodki dowodowe,
ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu
lub tez wykryto prawomocny wyrok dotyczacy tego samego stosunku prawnego, a takze w przypadku, gdy na tresé
wyroku miato wplyw postanowienie niekoniczace postepowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z

ustawg, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416" k.p.c.

A zatem - co nalezy podkreéli¢ - skarga o wznowienie postepowania jest instytucja wyjatkowa w tym znaczeniu,
ze przystuguje wylacznie od $ciéle okreslonych orzeczen i na $ci$le okreSlonej podstawie. Ratio legis takiego jej
uksztaltowania stanowi potrzeba zabezpieczenia stabilno$ci prawomocnych merytorycznych orzeczen, a poprzez



to ladu prawnego przez nie stworzonego. Podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
rozstrzygnieciem zostaly przez ustawodawce enumeratywne wyliczone w ustawie, przy czym - co istotne - nawet
sformulowanie przez skarzacego podstawy wznowienia w sposoéb odpowiadajacy przepisom art. 401 - 404 k.p.c.
nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z uzasadnienia skargi wynika, ze
wskazywana podstawa nie zachodzi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
I UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV CO 3/08, niepubl., z dnia 28
pazdziernika 2008 r. sygn. akt V CO 28/08). Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia
zostala sformulowana w spos6b nie odpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okoliczno$ci
wskazujg, ze w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje (por. wyrok z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt III CSK 56/07,
LEX 334985, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt I CZ 40/07, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CZ 20/08, niepubl., z dnia 19 marca 2010 r. sygn. akt II PZ
5/10, LEX 583798).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wskazala, iz podstawe wznowienia stanowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11, uznajacy art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 i art.
67 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym wyrokiem, ww. przepis utracit moc z dniem 8 marca 2012 r.

Whnioskodawczyni, wnoszac skarge o wznowienie postepowania, nie dostrzegla jednak, ze orzeczenie Sadu
Okregowego we Wloclawku z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie IV U 96/10 zostalo wydane na podstawie art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie w oparciu o art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro wiec uchylony przez Trybunal Konstytucyjny przepis nie mial zastosowania do rozstrzygniecia sprawy objetej

skarga, oznacza to, iz powolana przez wnioskodawczynie podstawa okreélona w art. 401" k.p.c. nie wystepuje.

W tym stanie sprawy, skarga o wznowienie postepowania na mocy art. 410 § 1 k.p.c. podlegala odrzuceniu, a nie jak
blednie uznal Sad Okregowy — oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i skarge odrzucit.



