Sygn. akt ITIT AUa 1694/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt VII U 41/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury K. M. zalicza
okres od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1993 r. jako okres skladkowy.

Sygn. akt ITT AUa 1694/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu K. M.
emeryture poczawszy od dnia 01 wrzeénia 2010 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. M. podniosl, ze ZUS nieprawidlowo ustalil jego staz pracy i
podstawe wymiaru §wiadczenia. Wnidst w nim o uwzglednienie w stazu pracy zatrudnienia w okresie od dnia 14
grudnia 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1993 r. w Zespole Adwokackim nr (...) w 1., jak réwniez wnidst o zaliczenie
do podstawy wymiaru zarobkéw wymienionych w dokumentach — umowie o prace i kartotece zarobkowej z 1984
r. ze Spoldzielni Kétek Rolniczych w P. oraz o zweryfikowanie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego w ramach
zatrudnienia w Sadzie Wojewddzkim w Bydgoszczy w latach 1969-1982.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 grudnia 2011 r. pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Wnioskodawca w toku procesu modyfikowal zakres zarzutow i ostatecznie wniost o zaliczenie do podstawy wymiaru
emerytury okresu jego zatrudnienia:

- od dnia 02 listopada 1984 r. do dnia 13 grudnia 1987 r. w Kancelarii (...) w P.
- od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1993 r. w Zespole Adwokackim nr (...) w L.
- od dnia 15 kwietnia 1993 r. do dnia 18 listopada 1994 r. w Kancelarii Adwokackiej “L.” w I..

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wskazal, ze ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego w okresie od dnia 01 grudnia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1985 r., od dnia 01 marca 1986 r. do dnia 30
czerwca 1986 r. oraz od dnia 15 wrze$nia 1986 r. do 30 listopada 1987 r. Powyzsze okresy nie koresponduja z okresami
wynikajacymi z za§wiadczenia z Okregowej Rady Adwokackiej w B. z dnia 15 czerwca 2011 r. oraz ze $wiadectwa pracy z
Okregowej Rady Adwokackiej w B. z dnia 01 marca 2012 r. W zwiazku z powyzszym pozwany do stazu pracy zaliczyl w/
w okresy zgloszenia K. M. do ubezpieczenia — nie zaliczajac okresu od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1993
r. tj. okresu zatrudnienia w Zespole Adwokackim nr (...) w I.. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze do stazu pracy nie
zaliczyl rowniez ubezpieczonemu okresu od dnia 15 kwietnia 1993 r. do dnia 18 listopada 1994 r., podstawa czego jest
brak zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego w w/w okresie prowadzenia indywidualnej Kancelarii
Adwokackiej “L.” w L..

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. oddalil
odwolanie ( pkt I) i orzekl o kosztach procesu (pkt II). Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca K. M., urodzony
w dniu (...), z zawodu jest prawnikiem, w 1969 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie M. K. w T..
Przez caly okres aktywno$ci zawodowej wykonywal zawod sedziego sadu rejonowego, radcy prawnego oraz adwokata.
W okresie od dnia 01 paZzdziernika 1963 r. do dnia 31 pazdziernika 1963 r. oraz od dnia 16 stycznia 1964 r. do
dnia 30 wrze$nia 1964 r. ubezpieczony K. M. byl zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) w Z. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referenta sprzedazy. W okresie od dnia 02 listopada 1963 r. do dnia 14 grudnia 1963 r.
ubezpieczony zatrudniony byt w Spoéldzielni Pracy (...) w J.. W okresie od dnia 01 paZzdziernika 1964 r. do dnia 30
wrzesnia 1969 r. ubezpieczony odbyl studia prawnicze na Uniwersytecie M. K. w T., ukoniczone zdobyciem dyplomu
magistra prawa. W okresie od dnia 01 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 maja 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony
w Sadzie Wojewddzkim w Bydgoszczy jako aplikant sagdowy (1969-1970), asesor sagdowy Sadu Powiatowego w T.
(1971-1974), nastepnie sedzia i Prezes Sadu Rejonowego w Tucholi (1979-1981) oraz sedzia i Prezes Sadu Rejonowego
w Inowroctawiu (1981-1982). W dniu 31 maja 1982 r. ubezpieczony zrezygnowat ze stanowiska sedziego. W okresie
od 02 listopada 1984 r. do dnia 13 kwietnia 1984 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Centrali (...) na stanowisku
radcy prawnego w wymiarze Y2 etatu. W okresie od dnia 16 sierpnia 1982 r. do dnia 31 lipca 1984 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Wojewodzkim Zwigzku (...) w B. na stanowisku radcy prawnego w wymiarze Y2 etatu. W okresie od
dnia 16 kwietnia 1983 r. do dnia 31 pazdziernika 1984 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Wojewddzkim Zakladzie (...)
w B. na stanowisku radcy prawnego. W okresie od dnia 02 listopada 1984 r. do dnia 13 grudnia 1987 r. ubezpieczony
byl zatrudniony w Kancelarii (...) w P. jako adwokat. W okresie od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1993
r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zespole Adwokackim nr (...) w L. jako adwokat. Okregowa Rada Adwokacka w B.
wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo pracy potwierdzajace powyzszy okres zatrudnienia na podstawie wpiséw do
Rejestru (...) inie dysponuje zadnymi innymi dokumentami ptacowymi dotyczacymi osoby ubezpieczonego. W okresie
od dnia 15 kwietnia 1993 r. do dnia 18 listopada 1994 r. ubezpieczony by} zatrudniony w Kancelarii Adwokackiej “L.”
w 1. jako adwokat. Uchwala Okregowej Rady Adwokackiej w B. z dnia 18 listopada 1994 r. zostal skrelony z listy
adwokatow.

W dniu 03 wrzes$nia 2011 r. ubezpieczony C. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu K. M. emeryture poczawszy od dnia 01 wrze$nia 2010 r., tj.
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj.
lat 1963-1964 oraz 1970-1987, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 50,40%. Podstawa wymiaru
Swiadczenia obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.822,66 zl,
wyniosla 1.422,62 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 23 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych. Wysoko§é
emerytury wyniosla 1.067,81 zl

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego K. M. nie jest zasadne
i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze w my$l art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.)
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 tego przepisu przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,
z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ustawy). Stosownie za$ do tresci art.
15 ust. 2a cytowanej wyzej ustawy, jezeli nie mozna ustali¢c podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Ciezar dowodu wykazania wysokoSci zarobkéw w wysokoéci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za okresy,
ktore winny by¢ zdaniem strony skarzacej, uwzglednione do podstawy wymiaru emerytury, obcigzat ubezpieczonego,
zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad odwolal sie réwniez do brzemienia § 20 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno—rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)
wskazujac, ze $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty sa dla pracownikow — zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw
zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Sad pierwszej instancji powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze w postepowaniu sagdowym
nie obowigzuje ograniczenie co do Srodkow dowodowych stwierdzajacych wysokos$é zarobkoéw lub dochodéw
stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslane w § 20 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 — sygn. akt II UKN 186/97, OSN — (...)). Sad podkreslil, ze w
sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysokoS$ci $wiadczenia moze nastapi¢ jedynie na podstawie zarobkéw
faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowigzek odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne, co
wynika jednoznacznie z tresci art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zasada obliczania $wiadczeh w oparciu o
rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastapiona domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym.

W ocenie Sadu Okregowego, ostatecznie istota sporu pozostawalo ustalenie czy okres od dnia 14 listopada 1987 r. do
dnia 15 kwietnia 1993 r., kiedy ubezpieczony K. M. byl zatrudniony w Zespole Adwokackim nr (...) w I. oraz od dnia
15 kwietnia 1993 r. do dnia 18 listopada 1994 r., kiedy prowadzit indywidualng Kancelarie Adwokacka (...) w I. moze
by¢ wliczony do wysoko$ci §wiadczenia.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen i zadan ubezpieczonego, pozwany podniésl, ze ubezpieczony — zgodnie
z informacja z oddzialu pozwanego w B. — byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia 01 grudnia



1984 r. do dnia 31 grudnia 1985 r., od dnia 01 marca 1986 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. oraz od dnia 15 wrze$nia 1986 .
do 30 listopada 1987 r. — co oznacza, ze powyzsze okresy nie koresponduja z okresami wynikajacymi z zaswiadczenia z
Okregowej Rady Adwokackiej w B. z dnia 15 czerwca 2011 r. oraz ze $wiadectwa pracy z Okregowej Rady Adwokackiej w
B.zdnia 01 marca 2012 r. W zwiazku z powyzszym, z powodu braku dokumentacji potwierdzajacej okresy zatrudnienia
i wysoko$¢ zarobkow, pozwany do stazu pracy zaliczyt w/w okresy zgloszenia K. M. do ubezpieczenia — nie zaliczajac
tym samym spornych na tym etapie postepowania okresow:

- od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1993 r. tj. okresu zatrudnienia w Zespole Adwokackim nr (...) w L.,
- od dnia 15 kwietnia 1993 r. do dnia 18 listopada 1994 r.

Sad Okregowy uznal ze stanowisko pozwanego odnoénie nieuwzglednienia spornych okres6w do wyliczenia podstawy
wymiaru emerytury jest shuszne i uzasadnione.

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé
kontradyktoryjnoS$ci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 2010 r. w sprawie I BU 8/10, Lex nr 785642). Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt IIT AUa 2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2001 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 377/01 oraz w wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt
III AUa 1540/ 00.

Podsumowujac Sad wskazal, Ze nie mozna bylo spornych w kohcowym etapie postepowania okreséw wzig¢ pod uwage
do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego K. M., albowiem z uwagi na brak innej dokumentacji nie
sposob byto tych okoliczno$ci w zaden sposob zweryfikowaé. Za dostateczny dowod na te okoliczno$ci nie mozna bylo
rowniez uzna¢é jedynie oSwiadczen ubezpieczonego — jako osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem sprawy —
bez poparcia ich dowodami nie pochodzacymi od ubezpieczonego jako strony postepowania.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, Zze emerytura ubezpieczonego K. M.
zostala prawidlowo ustalona w ksztalcie wskazanym w decyzji pozwanego z dnia 29 lutego 2012 r., wydanej juz
w toku niniejszego postepowania sadowego, po uwzglednieniu cze$ci potwierdzonych dokumentami twierdzen
ubezpieczonego, w zwigzku z czym odwolanie ubezpieczonego, dotyczace pozostalych (nieuwzglednionych przez
pozwanego i nie udowodnionych przez ubezpieczonego) okresdéw pracy jako niezasadne nalezalo na mocy cytowanych

wyzej przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c. oddalié.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony zaskarzajac go w czeséci w jakiej Sad Okregowy oddalil jego
odwolanie, nie zaliczajac do wysoko$ci emerytury, do stazu ubezpieczeniowego, okresu od dnia 14 grudnia 1987 r. do
dnia 15 kwietnia 1993 r. z tytulu zatrudnienia w Zespole Adwokackim nr (...) w I.. Ubezpieczony podniosl, ze Okregowa
Rada Adwokacka dwukrotnie potwierdzila jego zatrudnienie w Zespole Adwokackim nr (...) w L., a brak stosownych
dokumentow potwierdzajacych wyplaty wynagrodzen i odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie moze
powodowaé dla niego negatywnych konsekwencji. W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i uwzglednienie odwolania w tym zakresie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna.



Podstawe uwzgledniania okres6w skladkowych i nieskladkowych dla potrzeb ustalania prawa do Swiadczen
emerytalno-rentowych stanowi art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach
u rentach z FUS), ktéry w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5 okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 i okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 7.

W mysél art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikéw
skladek, zobowiazanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie
okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tym okresie. Ta zasada znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie do ubezpieczonych zobowigzanych
do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy przed dniem wejécia w zycie ustawy
(ust. 5). Oznacza to, Ze zasada ta dotyczy platnikow skladek zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne
ubezpieczenie spoleczne, nie dotyczy za$ o0sob, za ktore skladki za okres przypadajacy przed dniem wejscia w zycie
ustawy winien byt uisci¢ ich platnik.

W niniejszej sprawie punktem wyjscia bylo ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy. Spor dotyczyt stwierdzenia,
czy okres od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1993 r. pracy jako adwokata w Zespole Adwokackim nr (...)
w 1. podlega zaliczeniu do okres6w skladkowych, od ktorych zalezy wysoko$¢ przedmiotowego Swiadczenia zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odniesieniu do okresu od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 15 kwietnia 1993 r. ma zastosowanie przepis art. 6
ust. 1 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia (pkt 1) i okresy oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (pkt 2). W punkcie 1 chodzi o okres ubezpieczenia na warunkach okres§lonych w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. rownolegle z ustawa o emeryturach i rentach z FUS. W punkcie 2 chodzi
o okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999 r. i ten przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Przepis
art. 6 ust. 1 pkt 2 zostal przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra w miejsce
dotychczasowych okreséw zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych wprowadzila okresy sktadkowe i nieskladkowe
i okres wymieniony w tym przepisie jest okresem obowigzywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia
1998 r.). Wczesniejszy okres objety jest regulacjg art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Zatrudnienie do dnia 14 listopada 1991 r. regulowane jest przepisem art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktérego za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy pracy adwokatoéw wykonywanej na obszarze Panstwa Polskiego:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne lub w
ktoérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Wstepnie nalezy rozwazy¢, na tle obowigzujgcego stanu prawnego, zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
przez adwokatéw. Ich sytuacje prawng reguluja przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), stanowiac w art. 1, ze adwokatura powolana jest
do udzielania pomocy prawnej, wspoldziatania w ochronie praw i wolnoéci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i
stosowaniu prawa. Zawod adwokata, polegajacy na Swiadczeniu pomocy prawnej osobom fizycznym, podmiotom
gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym, wykonywany jest w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim
oraz w spOlce jawnej lub cywilnej z wylgcznym udzialem adwokatow lub adwokatéw i radcdéw prawnych, albo w spotce



komandytowej, w ktorej komplementariuszami sa wylacznie adwokaci lub adwokaci i radcowie prawni, a wytacznym
przedmiotem dzialalno$ci takich spoétek jest §wiadczenie pomocy prawnej (art. 4 ust. 11 2 oraz art. 4a ust. 1 ustawy).

Kwestie ubezpieczenia spolecznego adwokatéw - czlonkdw zespolow i ich rodzin reguluje w dalszym ciggu art. 24 (w
czedci stracil on moc - o czym dalej), ktory stanowil w ustepie 1, ze adwokaci (cztonkowie zespolow) i ich rodziny
maja na réwni z pracownikami prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby, macierzynstwa
i ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytulu powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw i ich rodzin,
wskazujac, iz przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wysokoSci, prace w zespolach traktuje sie jako zatrudnienie, a
otrzymywane wynagrodzenie - jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia.

Ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), wskazala
w art. 170 pkt 8, ze traci moc, ale tylko w zakresie uregulowanym ustawg, art. 24 ustawy - Prawo o adwokaturze.
Oznacza to wiec utrate mocy obowiazujacej tego przepisu jedynie w czeSci dotyczacej §wiadczen z tytutu ubezpieczenia
na wypadek choroby, macierzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego. Wynika wiec z tego, ze art. 24 Prawa o adwokaturze
stracil moc jedynie w czeSci dotyczacej ubezpieczenia w razie choroby i macierzynistwa (ubezpieczenia chorobowego),
natomiast zachowal aktualno$¢ co do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, stosujac nomenklature z ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych rozwazan - niezaleznie od tego, wedlug jakich zasad adwokaci podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu -
wynika wiec, Ze (niezaleznie od formy w jakiej wykonujg zawod), nie sa oni pracownikami, a jedynie tak sa traktowani
w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

W okresie spornym skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacaly zespoly adwokackie (ust. 3 art. 24 prawa o
adwokaturze). Minister Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, w
drodze rozporzadzenia okre$la zasady i tryb oplacania przez zespoly adwokackie sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
wysoko$¢ tych skladek oraz sposéb ustalania wysokosci zasitku chorobowego (ust. 4 art. 24 prawa o adwokaturze).

W mysl obowigzujacego do dnia g lutego 1990 . § 1 ust. 2, 3i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych
z dnia 17 maja 1983 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego adwokatéw-czlonkéw zespoldow adwokackich (Dz. U.
Nr 28, poz. 138) przy ustalaniu zasad i trybu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za adwokatow-czlonkow
zespolow adwokackich stosuje sie przepisy dotyczace zasad i trybu oplacania przez uspolecznione zaklady pracy za
pracownikow.

Za wynagrodzenie przyjmowane do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne - za adwokatow - uwazalo
sie:

1) udzial w podziale dochodéw zespotu adwokackiego w czes$ciach réwnych,

2)udzial w podziale nadwyzki dochod6w zespotu adwokackiego, proporcjonalny do osobistego wkladu pracy,

3) dodatek za kierownictwo zespolem adwokackim.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ustalalo sie odliczajac od wynagrodzenia kwote oplaconego
podatku.

W wydanym m.in. z upowaznienia ustawy - Prawo o adwokaturze (art. 24 ust. 4 oraz w zwigzku z art. 37) i art. 33 ust.
2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr
68, poz. 330 ze zm.), znajdujacym w zwiazku z tym zastosowanie rowniez do adwokatéw (§ 1 ust. 1 pkt 5) regulacja
dotyczaca skladek na ubezpieczenie spoleczne adwokatéow zostala zamieszczona w rozdziale 6. Zgodnie z § 42 ust. 1 ww.



rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne adwokatéw - czlonkéw zespotow adwokackich
- stanowi wynik finansowy z tytulu tego czlonkostwa.

Zamieszczony w tym rozdziale przepis § 43 stanowil, ze w zakresie zglaszania do ubezpieczenia, rozliczania sktadek i
$wiadczen oraz oplacania skladek stosuje sie odpowiedni przepisy §§ 12-18 zamieszczone w rozdziale 2. Oznacza to,
ze tylko w tym zakresie ustawodawca dopuszczal stosowanie do adwokatéw przepiséw dotyczgcych pracownikow.

Na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. obowigzek imiennego zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajace nie wiecej niz 20 pracownikéw lecz z tego obowigzku
mogly by¢ przez ZUS zwolnione, a zaklady zatrudniajgce wiekszg liczbe pracownikéw zglaszaly ich do ubezpieczenia
przez podanie lacznej liczby pracownikéw zatrudnionych w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku
nieuregulowania przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie spoleczne w naleznej wysokosci, nie bylo mozliwosci
stwierdzenia faktu oplacenia skladek na ubezpieczenie konkretnego pracownika.

7 przytoczonych przepisow wynika, ze adwokaci-czlonkowie zespoléw adwokackich w zakresie ubezpieczenia
spolecznego oraz §wiadczen emerytalnych sa traktowani tak jak pracownicy, otrzymywane przez nich wynagrodzenie
- jak wynagrodzenie za prace, zespoly adwokackie zas$ - tak jak uspolecznione zaklady pracy.

Jesli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy, od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 listopada 1991 r. (przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji...) z tytulu zatrudnienia w Zespole Adwokackim nr (...) w L.,
nalezy wskaza¢, ze ustawa ta wprowadzila nowe, nie znane dotychczasowym przepisom o ubezpieczeniu spolecznym
pojecie okresow sktadkowych i niesktadkowych. Pojecie okreséw skladkowych definiuje ust. 1 art. 2 ustawy. Zgodnie z
art. 2 ust. 2 ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy,
za ktore byla ptacona skladka na ubezpieczenie spoleczne, albo za ktére nie byto obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne.

Do tych okresow, wedle art. 2 ust. 2 pkt 9 nalezg okresy pracy adwokatow wykonywanej na obszarze Panstwa
Polskiego:

a) objetej obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne lub w
ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przypadajacej przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu,

Artykul 45 ustawy z dnia 17 paZdziernika 1991 r., w ust. 1 stanowi, ze przepisy ustaw i dekretu, wymienione w art. 1
(w tym ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw) stosuje sie od dnia wej$cia w zycie
ustawy, o ile nie sa z nia sprzeczne.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 7 tej ustawy za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okres pracy
adwokatow w zespotach adwokackich od dnia 1 stycznia 1964 r.

Jest poza sporem, ze wnioskodawca w od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 listopada 1991 r. wykonywal prace w
Zespole Adwokackim nr (...) w L., a wiec spelnial warunek, o jakim mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, do zaliczenia tego zatrudnienia dla uzyskania prawa do §wiadczen przewidzianych w ustawie i ich
podwyzszenia z tytulu stazu pracy.

Zarbowno art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 ., jak i poprzednio obowiazujace przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym,
a takze jednolite orzecznictwo sadowe, w tym bytego Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych, uzaleznialy nabycie prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych jedynie od udowodnienia wymaganego okresu zatrudnienia, a takze okresow
z nim réwnorzednych lub zaliczalnych do niego. Do dnia wejsScia w Zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji, nabycie prawa do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw nie bylo wiec uzaleznione od
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.



W przypadku adwokatéw - czlonkéw zespoltow adwokackich oplacanie sktadek nalezalo do obowigzkéw zespotow
adwokackich. Na wykonanie czy tez kontrole wykonania tego obowigzku adwokat - czlonek zespolu adwokackiego
nie mial wplywu. Uzalezniajac prawo do $wiadczenn emerytalno-rentowych nie od oplacania skladek, nasz
system ubezpieczenia spolecznego odpowiadat bardziej systemowi zabezpieczenia spolecznego, bez ekwiwalentno$ci
Swiadczen w stosunku do skladek.

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o waloryzacji emerytur i rent (...) wprowadzila pojecie okreséw sktadkowych
i nieskladkowych i zwiazala $ciSlej prawo do zaopatrzenia emerytalno-rentowego z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991T.

Scista interpretacja art. 2 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 paZdziernika 1991 r. prowadzilaby do pozbawienia
wnioskodawcy praw dobrze nabytych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ktére nie utracity swej mocy z dniem 15
listopada 1991 r., z chwila wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji.

Uzaleznienie uznania okresu pracy adwokatow wykonywanej w zespolach adwokackich przed wejéciem w Zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nie bedacych platnikami skladek na wlasne ubezpieczenie spoteczne, od oplacenia
przez zesp6t adwokacki sktadek, ktocitoby sie z zasada sformulowana w art. 24 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze.

Na gruncie obowiazujacego w latach spornych 1987 - 1993 przepisow dotyczacych zasad i trybu oplacania przez
uspolecznione zaklady pracy za pracownikéw - rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie
zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie ( Dz.U.1987 Nr 37, poz.
211 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, Zespot Adwokacki Nr (...) w L., ktéry istnial w okresie od dnia 14 grudnia 1987 r. do
dnia 18 listopada 1994 r. rozliczal skladki na ubezpieczenie spoleczne w oparciu o deklaracje bezimienne ( k- 34 a.r.).
Skladki byly odprowadzane zbiorczo.

Nadto wnioskodawca zar6wno w postepowaniu przed organem rentowym jak i w postepowaniu sagdowym wykazatl
za$wiadczeniem z dnia 15 czerwca 2011 1. (k- 19 a.r.) i §Swiadectwem pracy z dnia 1 marca 2012 r. (k- 51 a.s.) ze w okresie
od dnia 14 grudnia 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1993 r. wykonywal zaw6d adwokata w Zespole Adwokackim Nr (...)
w L.. Ubezpieczony w okresie spornym faktyczne wykonywal zawdd adwokata, nie korzystajac z urlopéw bezplatnych,
nie wyjezdzal za granice, nie korzystal z dlugotrwalych zwolnien lekarskich.

Zasadne jest wreszcie odwolywanie sie przez skarzacego do wykladni art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktéra dla uznania okreséw wymienionych w tym przepisie przypadajacych przed dniem 15 listopada 1991 r. za okresy
skladkowe nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne, jezeli na kwestie ich oplacania osoba ta nie miata wplywu. Poglad taki jest wyrazany przez Sad Najwyzszy co
prawda w odniesieniu do ubezpieczenia pracowniczego, w ktérym obowiazek oplacania skltadek obcigzat pracodawce,
a pracownik nie mial wplywu na wywiazanie sie pracodawcy z tego obowiazku (tak w uchwale z dnia 11 maja 1994 r.,
IT UZP 5/94, OSNAPiUS 1994 Nr 6, poz. 97 oraz wyrokach z dnia 24 marca 1995 r., II URN 7/95, OSNAPiUS 1995
Nr 17, poz. 219; z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1995 Nr 17, poz. 222; z dnia 23 marca 1999 r., IT
UKN 535/98, OSNAPiUS 2000 Nr 10, poz. 402; z dnia 14 marca 2006 r., I UK 205/05, Prawo Pracy 2006, nr 5, s. 34;
z dnia 6 kwietnia 2007 r., IT UK 185/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 143). Skoro jednak ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze skarzacy w spornym okresie wykonywal zawod adwokata w Zespole Adwokackim Nr (...) w I. i nie na nim,
lecz na zespole adwokackim spoczywal obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne stosownie do art. 24
ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze, to moze tym samym zasadnie twierdzi¢, ze na realizacje tego obowiazku nie

mial wplywu.



Skoro wykazanie faktu oplacenia skladek przez pracodawce nie bylo wymagane do uznania wiekszosci pracownikow
za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres sktadkowy, to nie mozna przyjaé, ze dla
adwokatow - czlonkdéw zespolow, wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest wykazanie oplacenie sktadki przez
zespOl adwokacki, szczegblnie w sytuacji, gdy organ rentowy posiada dane o zbiorczym odprowadzaniu przez zesp6t
skladek.

Warunki uzyskania prawa do $wiadczen lub ich wysokosci nie moga by¢ zr6znicowane w stosunku do pracownikow
w zaleznoSci od wielko$ci zatrudniajacego ich zakladu pracy. Zasada ta ma roéwniez zastosowanie do adwokatow -
czlonkdéw zespoltu adwokackiego, bez wzgledu na liczbe zrzeszonych w zespole czlonkéw. W konsekwencji dla uznania
okresu pracy adwokata - czlonka zespotu adwokackiego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 10 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie
przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez zespdl adwokacki skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

W ustalonym stanie faktycznym nieprawidlowe bylo nie zaliczenie wnioskodawcy okresu od dnia 14 grudnia 1987 r.
do dnia 15 kwietnia 1993 r. do ustalenia wysoko$ci emerytury do okreséw skladkowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
21iart. 6 ust. 2 pkt 10 lit. a w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.



