Sygn. akt ITI AUa 1700/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt VI U 346/12

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy R. L. prawo do odsetek z tytulu opéznienia w wyplacie $wiadczen
rentowych wyplacanych w okresie od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia 29 listopada 2011 r.

UZASADNIENIE

R. L. odwolal sie od decyzji odmawiajacej prawa do odsetek w zwigzku z opdznieniem w wyplacie §wiadczenia

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego

oddalenie, wskazujac, ze wykonal wyrok przyznajacy prawo do renty w ustawowym terminie, nadto wskazal, iz Sad
nie orzekl o odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za

opOZnienie w ustaleniu prawa lub wyplaty §wiadczenia jak rowniez o odsetkach.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:



Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2010r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci
do pracy w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 wrze$nia 2010r., zgodnie, z ktérym ubezpieczony
nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2011r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej

niezdolnoéci do pracy poczawszy od 11 kwietnia 2009r. do kwietnia 2013r. opierajac sie na opiniach lekarskich
wydanych przez bieglych drugiego i trzeciego zespolu o specjalnoéciach: neurologa, kardiologa, okulisty, ortopedy
oraz neurologa, neurochirurga, chirurga - ortopedy, specjalisty medycyny pracy. Jak wskazali biegli, wykonywana
przez ubezpieczonego praca w zawodzie stolarza zwigzana jest z wysitkiem i wymaga pozycji wymuszonej. Badany
jest czeSciowo niezdolny do pracy od zakonczenia pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego do kwietnia 2013
roku. Biegli wskazali, iz ograniczenie zdolnos$ci do pracy fizycznej oraz brak wskazan do przedluzenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego ze wzgledu na brak rokowania poprawy w okresie dalszych §wiadczen stwierdzone zostalo juz w
opinii bieglych wydanej w sprawie V11U 442/09.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 23 pazdziernika 2011r. i wplynal do pozwanego organu rentowego w dniu 277
pazdziernika 2011r. W dniu 8 listopada 2011r. ZUS wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy w B. o podanie informacji
o wyplaconych zasilkach dla bezrobotnych, na co odpowiedz zostala udzielona w dniu 15 listopada 2011r., decyzja
wykonujaca wyrok zostala wydana 22 listopada 2011r. a nalezno$¢ za okres od dnia 11 kwietnia 2009r. do dnia 30
listopada 2011r. zostala przekazana w dniu 29 listopada 2011 roku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia I998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z20009r. nr 1253, poz. 1227). organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 - dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej

decyzji z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. przy czym w myS$l § 4 tego artykulu przy dokonywaniu wyplaty
wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do S$wiadczenia lub jego wysokosci ust. 1 - 3 stosuje sie odpowiednio
z zastrzezeniem ust. 5, ktory stanowi, ze wyplata §wiadczenia wynikajgca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4 nastepuje
w najblizszym terminie platnosSci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci,

jezeli okres miedzy data wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a najblizszym terminem
platnoéci jest krotszy niz 30 dni. Natomiast w mysl § 1a przytoczonego wyzej artykulu - w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Z kolei, zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U
z 2009 roku nr 161. poz.. 1278) — jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych (...) - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadkow, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zatem organ
rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek tylko wowczas, gdy wykonujac wyrok Sadu eliminujgcy blad ZUS lub
wydajac decyzje dokona wyplaty $wiadczenia po uplywie terminéw okreslonych w art. 118 ustawy a emeryturach i
rentach z FUS. W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny w przedmiotowej sprawie wskazuje jednoznacznie, iz pozwany
organ rentowy nic moze by¢ obciazony obowigzkiem wyplaty odsetek z tytulu opoznienia w wyplacie Swiadczenia. Jak
wynika z akt sadowych sprawy VIU 2538/10 wymagany 30 dniowy termin do wydania decyzji zostal zachowany przez
pozwany organ rentowy, bowiem akta rentowe zostaly zwr6cone w dniu 277 pazdziernika 2011r.. a decyzja wykonujaca
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 7 wrze$nia 2011 roku zostala wydana przez pozwanego w dniu 22 listopada 2011 .

Nadto jak wynika z materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza opinii wydanych przez bieglych lekarzy sadowych
aktualny stan zdrowia ubezpieczonego zostal ustalony w sposoéb prawidtowy dopiero na skutek przeprowadzonego



badania przez trzy zespoty bieglych lekarzy sadowych. Zdaniem Sadu Okregowego za powyzsze okolicznoSci pozwany
organ rentowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Apelacje wywiddl wnioskodawca nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem i wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja — jako uzasadniona — podlegata uwzglednieniu.

Nie sposob sie zgodzi¢ z pogladem przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,organ rentowy jest
zobowiazany do wyplaty odsetek tylko wowczas, gdy wykonujac wyrok Sadu eliminujacy btad ZUS lub wydajac decyzje
dokona wyplaty Swiadczenia po uplywie terminoéw okreslonych w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS...”
Wywdd powyzszy wskazuje nie tylko na brak §wiadomosci istoty oraz prawnej donioslo$ci przepisu art. 118 ust.1a zd.
1in fine ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U z
2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w ksztalcie nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 42, poz.338) zmieniajacej nin. ustawe z
dniem 1 kwietnia 2009r. ale takze istoty orzeczenia oraz rozwazan poczynionych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeSnia 2007 r. w sprawie P 11/07 OTK-A 2007/8/97, ktéry dal asumpt do zmiany
przepisu. Za Trybunalem Konstytucyjnym powtorzy¢ wiec nalezy, ze termin ten [wynikajacy z art.118 ust.1 a — obecnie
zd.1] powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do Swiadczenia dopiero
w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z urzedu,
bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.
Oznacza to, ze w wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowiazkiem sadu jest
nie tylko kontrola legalnoSci decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

Na przeszkodzie przyznaniu odsetek w zadnym razie nie stoi tez podnoszona przez pozwanego okoliczno§¢ braku
orzeczenia o odpowiedzialno$ci pozwanego w wyroku przyznajacym prawo do $wiadczenia. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie I UZP 2/11 Brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia. OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. 2011/9/493
-496. Sad Apelacyjny w Gdansku zgadza sie z tym stanowiskiem w calej rozciaglosci. Co do zasady, Sad Okregowy
mial obowiazek rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci organu rentowego lub jej braku, czego nie uczynil. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze negatywne zweryfikowanie odpowiedzialnoéci organu rentowego w wyroku przyznajacym $wiadczenie
pozbawiloby §wiadczeniobiorce mozliwosci skutecznego wywiedzenia roszczenia o odsetki. Takie jednak orzeczenie
— gdyby zapadlo — mogloby podlega¢ kontroli instancyjnej, wnioskodawca zachowalby bowiem prawo wniesienia
apelacji. Analogicznie, pozytywne rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci organu rentowego otwiera pozwanemu droge
do wywiedzenia apelacji, nawet jezeli zgadza sie co do zasady z rozstrzygnieciem zmieniajacym decyzje i przyznajacym
prawo do $wiadczenia. Z mozliwoSci tej w praktyce organ rentowy czesto zreszta korzysta. Brak jakiegokolwiek
orzeczenia uniemozliwia taka kontrole instancyjna, przy czym nie sposob skutecznie broni¢ tezy, ze tworzy sie
w ten sposob jakiekolwiek domniemanie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego. Bylaby ona réwnie bledna
jak twierdzenie, ze pominiecie orzeczenia o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego rodzi domniemanie co do
istnienia tej odpowiedzialnoéci.



Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, ocene co do wadliwego postepowania organu rentowego na etapie
rozpoznania wniosku o §wiadczenie wyprowadzi¢ mozna juz z uzasadnienia orzeczenia przyznajacego $wiadczenie w
sprawie VIU 2538/10, a nawet z samej konstrukeji wyroku.

Sad Okregowy przyznajac prawo do Swiadczenia cofnal sie poza date zlozenia przez skarzacego wniosku, co szeroko
nastepnie uzasadnil. Jak wskazal Sad Okregowy, ,,organ rentowy posiadajac po wydaniu orzeczenia przez komisje
lekarska ZUS w dniu 30.04.20009r. (...) pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczonego powinien rozpatrzy¢ uprawnienia
zainteresowanego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Gdyby organ rentowy wypelnil ciagzacy na nim obowiazek,
w konsekwencji wszczalby dodatkowe postepowanie wyjasniajace i zazadalby od ubezpieczonego uzupelienia
wskazanego wyzej wniosku, wyznaczajac mu dodatkowy termin do przedlozenia dokumentéw, niezbednych do
ustalenia prawa do renty...” Juz wiec Sad Okregowy przyznajac Swiadczenie dostrzegl fakt zaniechania realizacji
obowigzkéw po stronie organu rentowego. Niewatpliwie wskazane okolicznoSci lezaly w sferze mozliwo$ci organu
rentowego, stad tez organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniechanie przynajmniej w tym wymiarze.
Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy w ogole nie pochylil sie nad sygnalizowanymi kwestiami.

Rzetelna analiza historii ubiegania sie przez wnioskodawca o §wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy pozwala
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego na stwierdzenie, ze prawo do wlasciwego Swiadczenia powinno by¢ wnioskodawcy
przyznane w zwiazku ze zlozonym w dniu 02.03.2009r. wnioskiem o $wiadczenie rehabilitacyjne — wobec uprzedniej
odmowy prawa do renty. Taka rzetelna analize przeprowadzil juz zreszta radca prawny pozwanego w notatce na
posiedzenie kolegialne z 17.10.2011r. — k.96-97 akt ZUS. Godzi sie zauwazy¢, ze stanowisko radcy prawnego stuzyto
wyrazeniu aprobaty dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego zapadlego w sprawie VIU 2538/10.

Wracajac do przebiegu postepowania wskazaé nalezy, ze juz przy rozpoznawaniu wniosku z dnia 02.03.2009r. Lekarz
Orzecznik stwierdzil, ze skarzacy jest osoba niezdolna do pracy, przy czym dopatrujac sie pozytywnych prognoz
leczenia wnioskodawcy wskazal, iz spelnia on przeslanke zdrowotng do uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Gdyby powyzsze orzeczenie — jak sie nastepnie okazalo, prawidlowe przynajmniej co do stwierdzenia faktu
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy — przelozylo sie na przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, skarzacy pobieralby $wiadczenia bez nieuzasadnionej przerwy. Podobnie by bylo, gdyby
juz wowczas stwierdzajac u wnioskodawcy niezdolno$é do pracy pozwany odmoéwil prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego wobec braku pozytywnych rokowan, przy czym wszczalby procedure opisang w sprawie VIU
2538/10 a zmierzajaca do przyznania wnioskodawcy renty.

Tak sie jednak nie stalo — a to na skutek wadliwego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 30.04.2009r. Orzeczenie
to wraz z decyzja bedaca jego nastepstwem stanowilo przedmiot weryfikacji przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ktory
pozyskujac opinie bieglych pozwalajaca na stwierdzenie, ze skarzacy jest nadal niezdolny do pracy, dopatrzyt sie
okoliczno$ci umozliwiajacych uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu.

Faktem jest zatem, ze wnioskodawca nigdy nie odzyskal zdolnoéci do pracy, prawo do S$wiadczen opartych
o niezdolno$¢ do pracy mozliwe bylo do stwierdzenia tak wobec orzeczenia Lekarza Orzecznika (negatywnie
zweryfikowane wadliwym orzeczeniem Komisji), jak tez kolejnych opinii bieglych sadowych zaréwno w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym o $wiadczenie rehabilitacyjne jak tez przed Sadem Okregowym w sprawie o
rente. Wylacznie jedna opinia pierwszego zespotu bieglych w sprawie VIU 2538/10 korespondowala z oceng organu
rentowego. Zapoznajac sie ze wskazang opinia (k.11-12 akt jw.) nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze opinia ta jest
nierzetelna, lakoniczna i praktycznie nie spelnia wymogo6éw opinii sadowo — lekarskiej. Jedynym ,uzasadnieniem”
opinii jest stwierdzenie bieglych, Ze ,ubezpieczony jest zdolny do pracy (...) poniewaz stwierdzone (...) schorzenia nie
ograniczaja zdolnoSci do pracy.” Przy takim sposobie konstruowania uzasadnienia wnioskow medycznych, wytwoér
pracy bieglych z cala pewnoscia nie spelnia wymogdw jakie oczekiwane sa od opinii bieglych sadowych.

Konsekwencja ustalenia, ze wnioskodawca nie powinien by¢ pozbawiony prawa do ciaglego pobierania $wiadczenia
(niezaleznie od tego, w ktorym momencie odpadlo prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego wobec odpadniecia
podstawowej przeslanki jego nabycia jaka stanowig pozytywne rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy) byl



obowiazek orzeczenia o odsetkach od kazdej kwoty nieterminowo wyplaconych $wiadczen rentowych za caly okres,
w ktérym skarzacy pozbawiony byl §wiadczenia. Prawo do odsetek wynika z prawidlowo naprowadzonego przez Sad
I instancji art.85 ust.1 ustawy systemowe;.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok stosownie do art.386 §1 k.p.c. i przyznal wnioskodawcy
prawo do odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie Swiadczen rentowych wyplacanych w okresie od dnia 11.04.2000r.
do dnia 29.11.2011r.. Konsekwencja orzeczenia jest obowiazek naliczenia odsetek od kazdej nastepnej raty miesiecznej
$wiadczenia rentowego poczawszy od §wiadczenia za kwiecien 20009r. - od daty wymagalnoSci az do daty wyplaty calej
zasgdzonej naleznoéci tj. do 29.11.2011r.



