Sygn. akt ITT AUa 1741/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska-Czajewska (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IV U 1226/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 1741/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. P.odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E.z dnia 28 marca 2012
r., moca ktérej odmoéwiono mu prawa do emerytury. Wnioskodawca zakwestionowal fakt nieuwzglednienia przez
pozwanego okresow zatrudnienia w PGR (...) w E.oraz (...) Spo6ldzielni Pracy (...)w E.jako pracy w warunkach
szczego6lnych.

Pozwany wnidsl o oddalenie odwolania wskazujac, ze wnioskodawca wykazat jedynie 2 lata, 3 miesigce i 6 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych, zamiast wymaganych 15 lat. Pozwany zakwestionowat §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 7 lutego 2012 r. wystawione przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w O., wobec jego
sprzecznos$ci ze zwyklym §wiadectwem pracy oraz §wiadectwo pracy z 10 pazdziernika

2001 r. wydane przez (...) Spdldzielnie Pracy (...) w E., wobec niewskazania przepiséw resortowych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Elblagu wyrokiem z dnia



17 sierpnia 2012 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 28 lutego 2012 r.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Wnioskodawca J. P. ur. (...) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. w dniu 28 lutego 2012 1. o
przyznanie prawa

do emerytury. Do wniosku dolgczyl szereg Swiadectw pracy potwierdzajacych jego staz pracowniczy. Nadto zlozyl
Swiadectwa potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych:

1) zwykle §wiadectwo pracy wydane w dniu 10 pazdziernika 2001 r. przez (...) Sp6ldzielnie Pracy (...) w E., z ktoérego
wynikato, ze w okresie od 4 grudnia 1991 r. do 31 lipca 1999 r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach jako
maszynista kotla,

2) $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wydane w dniu 7 lutego
2012 r. przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych w O., z ktérego wynikalo, iz w okresie od 4 listopada 1985 r. do 31
pazdziernika 1991 r. wykonywal prace palacza,

3) zwykle Swiadectwo pracy z dnia 3 lutego 2012 r., z ktérego wynikalo, iz w okresie
od 23 czerwca 1972 r. do 28 wrze$nia 1974 r. wykonywal prace wybijacza odlewow
w Fabryce (...) w L..

Pozwany organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego decyzja

z dnia 28 marca 2012 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac

w uzasadnieniu decyzji, iz skarzacy nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia

w warunkach szczegblnych. Pozwany organ rentowy uwzglednil jako prace w warunkach szczegélnych okres
zatrudnienia w Fabryce (...)w L.w wymiarze 2 lat,

3 miesiecyi 6 dni. Odmoéwit zaliczenia okres6w zatrudnienia w PGR (...) oraz (...) Sp6ldzielni Pracy (...)w E.. Powyzsza
decyzje zakwestionowal wnioskodawca domagajgc sie uwzglednienia spornego okresu na podstawie zeznan $wiadkow.

Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 2 - 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Sad I instancji wskazal, ze skarzacy nabylby prawo do wczeéniejszej emerytury

w przypadku lacznego spelienia przestanek: ukonczenia wieku 60 lat, legitymowania sie lacznym okresem
ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat (przypadajacym na dzien

1 stycznia 1999 r.), legitymowania sie 15-letnim okresem pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach (przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999 r.), nieprzystapienia

do otwartego funduszu emerytalnego, rozwigzania stosunku pracy.

Poza sporem w sprawie bylo, iz skarzacy J. P. w dniu wydania decyzji rozpoznajacej jego wniosek o $wiadczenie
emerytalne mial ukonficzone 60 lat, na dzien

1 stycznia 1999 r. legitymowal sie ponad 25-letnim okresem ubezpieczenia, nie byl czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy. Spornym pozostawalo, czy skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymuje sie 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Pozwany organ rentowy nie uwzglednil okreso6w od 4 listopada 1985 r.

do 31 pazdziernika 1991 r. (zatrudnienia w PGR (...)) oraz od 4 grudnia 1991 r.

do 31 grudnia 1998 r. (zatrudnienia w (...) Spdldzielni Pracy (...)w E.) kwestionujac przedtozone przez wnioskodawce
Swiadectwa.



Sad I instancji wskazal, ze faktem jest, iz rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w § 2 ust. 2 wymaga,
by okresy pracy w szczegblnych warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub tez w ,,zwyklym” Swiadectwie pracy z odpowiednig adnotacja. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, iz Swiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej zaréwno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono
bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty
wydane przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. W postepowaniu sagdowym
Swiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno
co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawne;j.

Teoretycznie wnioskodawca posiadatl wiec uprawnienie do wykazania innymi dowodowymi, iz stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okres6w zatrudnienia takze
W oparciu

o inne dowody, niz dowod z zas§wiadczenia zakladu pracy (uchwala SN z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84, LEX
nr 14630, uchwata SN z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625)

Whnioskodawca domagajac sie zaliczenia okresu pracy w PGR (...) twierdzil,

iz w okresie od 4 listopada 1985 r. do 31 pazdziernika 1999 r. wykonywal prace palacza, obstlugiwal kotly
niezautomatyzowane, wodne z obsluga reczna. W zakladzie byly 3 takie kotly, ktore obslugiwalo na zmiany 3 palaczy.
W okresie zimowym chodzily wszystkie

3 kotly, natomiast w okresie letnim jeden kociol. Gléwnymi obowigzkami wnioskodawcy bylo dozorowanie
pieca, aczkolwiek zdarzalo sie, ze jak podlozyt wegiel do pieca, kierownik polecal mu wykonywanie innych prac.
Wnioskodawca przyznal, iz przez pewien okres czasu wykonywal réwniez obowiazki dozorcy zakladu. Prace tez
wykonywal w nocy, a polegala ona na 4-5 krotnym w ciaggu nocy obchodzeniu zakladu.

Fakt wykonywania pracy palacza w PGR (...) potwierdzili przestuchani swiadkowie J. G.oraz S. S..

Swiadek J. G. zeznal, ze wnioskodawca obstugiwal niezautomatyzowane kotly grzewcze razem z innymi palaczami
na zmiany. Palacze ogrzewali w ten sposéb budynki mieszkalne pracownikéw, ogrzewany byl zakltad kusnierski,
pomieszczenia gospodarcze i garazowe PGR, a takze hale, gdzie byly jagnieta. Czasami wnioskodawca byl zatrudniany
do pracy jako traktorzysta (do przewiezienia wegla, drewna, przewiezienia zboza, burakow).

Wedlug swiadka S. S. wnioskodawca pracowal jako palacz kottow niezautomatyzowanych, zaladunek pieca byl reczny,
czyszczenie pieca bylo reczne. Sam wnioskodawca musial zapewni¢ wegiel i drewno do pieca. Wedtug $wiadka
wnioskodawca byt jedynym palaczem. Gdy zaistniala potrzeba, wnioskodawca byl rowniez traktorzysta

w okresie pilnych prac polowych. Wnioskodawca by} rowniez brany do strzyzy owiec,

w ktorej brali udzial wszyscy pracownicy zakladu i ktora trwata 1 lub 2 dni raz w roku

W sierpniu.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania wnioskodawcy i wyzej wskazanych §wiadkéw zashuguja na podzielenie, bowiem
sa przekonywujace, w zasadzie zgodne ze sobg. Zeznania

te umozliwiaja zaliczenie pracy wnioskodawcy, jako palacza, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze zgodnie z
wykazem A, dzialem XIV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uzupelionej praca kierowcy
ciggnika, zgodnie z wykazem A, dzialem VIII poz. 3 tego rozporzadzenia.

W przekonaniu Sadu I instancji, oceny tej nie moze zmienié¢ fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy dozorcy
jednocze$nie z praca palacza. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomym Sadowi jest, ze w pracy palacza wystepuja
przerwy, np. po zaladowaniu wegla. ObejScie wowczas terenu zakladu pracy, nie kolidujace z praca palacza, nie moze
by¢ uznane jako przerwanie ,staloSci i pelnego wymiaru czasu pracy”, o ktdrym mowa w art. 2 ust.



1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Gdyby wnioskodawca w okresie przerw w obsludze pieca (ktore
niewatpliwie wystepuja) nic nie robil, tylko odpoczywal, nie byloby zadnych watpliwo$ci co do wykonywania przez
niego stale i w pelnym wymiarze pracy palacza, zakwalifikowanej jako praca w szczegdlnych warunkach.

Z tych tez przyczyn w ocenie Sadu okres pracy wnioskodawcy w PGR (...)
od 4 listopada 1985 r. do 31 pazdziernika 1991 r. nalezy zaliczy¢ jako okres pracy
w warunkach szczeg6lnych uznajac, ze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Domagajac sie zaliczenia jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy (...) w
E. wnioskodawca twierdzil,

ze w zakladzie tym wykonywal przez okres 5-6 pierwszych lat tylko prace palacza niezautomatyzowanych kotlow
parowych, pézniej dolozono mu réwniez obowiazki kierowcy ciggnika. Jako palacz obstugiwal kotly parowe typu
»~walczaki”, obstugujace caly proces produkeyjny w zakladzie. Ciagnikiem przywozil drewno opalowe z lasu do zakladu,
rowniez plyty z hurtowni do zakladu. W pewnym okresie powierzono mu obowiazki mechanika

w warsztacie $lusarskim. W ramach wykonywania tych obowigzkéw wnioskodawca byl zabierany z kotlowni przez
mechanika, na czas naprawy awarii- na godzine, dwie - a w tym czasie inny palacz pozostawal w kotlowni. Obowigzki
takie wnioskodawca wykonywat nie cze$ciej, niz 1 raz w miesiagcu.

Fakt wykonywania pracy palacza oraz kierowcy ciagnika zostal potwierdzony przez §wiadkow J. W.iS. W.. Swiadkowie
ci zeznali, ze wnioskodawca obslugiwal kotly niezautomatyzowane, obstlugiwane recznie, ktore stuzyly do ogrzewania
calej produkeji, hal produkcyjnych. Wnioskodawca jezdzil ciagnikiem, gdy juz zaladowal piec weglem, byt brany do
pomocy w warsztacie, byl osoba chetna do pomocy.

W ocenie Sadu I instancji zeznania wnioskodawcy i $wiadkow zastuguja

na podzielenie, bowiem sa szczere, przekonywujace, zgodne ze soba. Z zeznan tych wynika

w sposob bezsporny, iz wnioskodawca we wskazanym w §wiadectwie pracy okresie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace glownie palacza niezautomatyzowanych kotléw, uzupelmiona czeSciowa praca kierowcy
ciggnika. Oceny tej nie moze zmienié fakt sporadycznego pomagania w warsztacie, zwlaszcza ze praca ta nie kolidowata
z praca palacza i do pracy tej wnioskodawca byl éciggany w czasie przerw w pracy palacza.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego do uznanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 6 dni nalezy doliczy¢ okres pracy wnioskodawcy w PGR (...) w wymiarze 5
lat, 11 miesiecy i 27 dni oraz okres pracy w (...) Spéldzielni Pracy (...)w E.w wymiarze 7 lat i 28 dni. Doliczenie tych
okresdéw powoduje uznanie, ze wnioskodawca wykazal niezbedny

do przyznania prawa do wczes$niejszej emerytury okres 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z tych przyczyn na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od daty zlozenia wniosku.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w E. i zarzucil naruszenie art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, 1227 ze zm.) oraz § 2 ust.
11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43) w zwiazku z art. 233 k.p.c. jako naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W konsekwencji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze niestusznie przyjal, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze, tj. 8 godzin dziennie w czasie zatrudnienia w PGR (...) oraz w (...) Spo6ldzielni



Pracy (...)w E.. Z wyja$nien wnioskodawcy oraz z zeznan $wiadkow ztozonych w toku postepowania sadowego wynika
bowiem, ze w czasie zatrudnienia u ww. pracodawcow nie wykonywal wylacznie obowigzkéw palacza. W czasie
zatrudnienia $wiadczyl bowiem prace jako dozorca, traktorzysta, mechanik w warsztacie §lusarskim czy strzygt owce
i wykonywal inne prace zlecane przez przetozonego.

W $wietle pogladow judykatury do pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
nie zalicza sie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Wykonywanie takiej pracy nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie
art. 32 ust. 11 2 u.e.r.f.u.s. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., IT UK 2/11, LEX nr 989128).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego bylo ustalenie, czy wykonywana przez ubezpieczonego praca w PGR (...) w
E.w okresie od 4 listopada 1985 r.

do 31 pazdziernika 1991 r. oraz w (...) Spoldzielni Pracy (...)w E.

od 4 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. miala charakter zatrudnienia wykonywanego

w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, co skutkowaloby spelnieniem przez niego przestanek do
ustalenia mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Strona chcaca podwazyé sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczac sie

do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢
skutku. Konieczne jest wskazanie za$ w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia kryteriow
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli

np. bledow sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow.
Apelujacy nie uzasadnil nalezycie przedstawionego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., za§ w ocenie Sadu II instancji
Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popemil tez
uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sagd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

irozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac

w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego
sq niezasadne.

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.
U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu obwigzujacym w dniu wydania decyzji, stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego

w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 cytowanej
ustawy).

Przepis art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1 za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepis art. 32 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu tego przepisu
s3 przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki, tj. osiagniecie wieku emerytalnego (kobieta — 55 lat, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta —
20, mezezyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze. Przestanki te nalezy spelic
kumulatywnie. Niespelnienie jednego ze wskazanych warunkoéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury

w wieku obnizonym.

Zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
$wiadectwie pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 1-2 stanowigcym zalgcznik

nr 1 do cytowanego rozporzadzenia pracami w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego sa prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego oraz prace oczyszczaczy przemystowych kottow parowych lub wodnych, jak réwniez prace kierowcow
ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych (wykaz A, dzial VIII, poz. 3).

Rowniez w przepisach resortowych — wykaz A dzial XIV, poz. 1, pkt

11 4 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG. z 1987 1.,

Nr 4, poz. 7) oraz zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki zywno$ciowej z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. Urz. MRIRW z 1988 r., Nr 2, poz. 4) wymieniono stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach — prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego: maszynista kottow-palacz (1), palacz (4).



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11, LEX nr 1216852, kt6ry wskazal, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczeg6dlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej
reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig
integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej catoéci dajacej sie zakwalifikowac pod okreslong pozycje zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wczeéniejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych
na dzialanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009
r., II UK 333/08, LEX nr 1001310).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy analizujac material dowodowy, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku
pracy palacza uzupelmiona pracami kierowcy ciagnika w PGR (...) w E.w okresie od 4 listopada 1985 r. do 31
pazdziernika 1991 r. oraz w (...) Spo6ldzielni Pracy (...)w E.od 4 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.

Apelujacy zarzucil, ze wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na
stanowisku palacza poniewaz wykonywal inne czynno$ci.

W okresie pierwszego zatrudnienia wnioskodawca dodatkowo, okazjonalnie wykonywat obowiazki dozorcy w czasie
wolnym od pelnienia obowiazkéw palacza. Ponadto sporadycznie byl zatrudniany do pracy jako traktorzysta (do
przewiezienia wegla, drewna, przewiezienia zboza, burakéw). Wnioskodawca byl réwniez brany do strzyzy owiec, w
ktorej brali udzial wszyscy pracownicy zakladu i ktora trwata 1 lub 2 dni raz w roku w sierpniu (zeznania J. P. — k.
23-24 127 a.s., zeznania $wiadka J. G.

—k. 25 a.s., zeznania $wiadka S. S. — k. 25-26 a.s.).

Sad II instancji podziela argumentacje Sadu Okregowego, ze w pracy palacza wystepuja przerwy, np. po zaladowaniu
wegla, wowczas obejécie terenu zakladu pracy

w ciggu nocy w ramach czynnoéci dozorcy nie moze by¢ traktowane jako przerwanie ,staloéci i pelnego wymiaru czasu
pracy”, o ktbrym mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Rowniez strzyzenie owiec raz w roku przez 1-2 dni, jak i wykonywanie zadan zleconych (sprzatanie placu i magazynu)
w czasie wolnym, tj. po podlozeniu do pieca, nie koliduje z obowigzkami palacza.

Odnoénie drugiego spornego okresu zatrudnienia, to wnioskodawca oprocz pracy palacza wykonywal czynnoSci
kierowcy ciggnika, ktére réwniez sa pracami w warunkach szczegélnych. W pewnym okresie powierzono mu
obowiazki mechanika w warsztacie §lusarskim, ktére wykonywat w razie awarii (1-2 godziny) nie czedciej niz 1 raz w
miesigcu (zeznania J. P. — k. 23-24 i 27 a.s., zeznania §wiadka J. W. —

k. 26 — 27 a.s., zeznania $wiadka S. W. — k. 27 a.s.).

W ocenie Sadu II instancji czynno$ci dodatkowe wykonywane przez ubezpieczonego poza obowiazkami palacza
i kierowcy ciagnika, takie jak strzyzenie owiec, dozorowanie, pomoc w warsztacie $lusarskim mialy charakter
sporadyczny, okazjonalny i krotkotrwaly,

co pozwala przyjac¢, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Powyzsze potwierdza rowniez dokumentacja pracownicza, w tym akta osobowe, kartoteki zarobkowe oraz rejestr
pracownikow.

Zatem do uznanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy
i 6 dni nalezy doliczy¢ okres pracy wnioskodawcy

w PGR (...) w wymiarze 5 lat, 11 miesiecy i 277 dni oraz okres pracy w (...) Spoldzielni Pracy (...)w E.w wymiarze 7 lat
i 28 dni. Wskaza¢ wiec nalezalo, ze wnioskodawca udowodnil ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a tym
samym speknil wszystkie, konieczne warunki do przyznania emerytury w obnizonym wieku.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie rowniez zarzuty podnoszone przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.



