Sygn. akt ITIT AUa 1777/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury z funduszu ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji W. B.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 lipca 2012 r.,
sygn. akt IV U 255/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1777/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. B. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. z dnia 07.02.2012 r., ktérag odmoéwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie udowodnit
okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Pozwany nie uwzglednit
okres6w zatrudnienia od 15.07.1976 r. do 30.09.1986 r. oraz od 01.11.1986 r. do 31.12.1998 r. w (...) S.A. we W. na
stanowiskach: ,,dyspozytor zmiany” oraz ,kierownik Wydzialu Suchego Lodu”, jako pracy w szczego6lnych warunkach,
gdyz przedlozone na ich potwierdzenie dokumenty budza w tym zakresie watpliwosci. Dla pozwanego watpliwy byl
rodzaj wykonywanej pracy w kontekscie zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk pracy. Czynno$ci ogdlnie
przyjetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, objete pod poz. 24 dziatu
XIV, wykazu A, to wylgcznie te czynnoSci, ktore wykonywane sa stale w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na stalym bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu



pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Trudno zatem uznaé, ze jako dyspozytor
zmiany oraz kierownik wydzialu ubezpieczony stale i bezpoérednio przebywal przy stanowiskach pracy wymienionych
w wykazie.

Ubezpieczony domagat sie zmiany lub uchylenia powyzszej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury wraz z
odsetkami.

Ubezpieczony zarzucit brak wskazania przez organ rentowy dokladnych przepiséow, na ktoérych opart sie przy jej
wydawaniu. Ubezpieczony wyjasénil, ze prace w (...) S.A. (wczeéniej Zaklady (...)) wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, czesto nawet w godzinach nadliczbowych lub w ramach dyzuru pogotowia chemicznego.
Ubezpieczony pisal droga zawodowa w powyzszym zakladzie:

- 0od 01.09.1975 r. do 14.07.1976 r. pracowal na stanowisku starszego referenta technicznego, ktérego zadaniem byto
szkolenie sie na instalacjach w celu poznania proceséw technologicznych, systemow sterowania i poznania doktadne;j
budowy instalacji produkeji amoniaku, kwasu azotowego i saletry oraz obslugi maszyn i urzadzen na wszystkich
instalacjach produkcyjnych,

- od 15.07.1976 r. do 31.03.1977 r. pracowal jako dyspozytor zmiany Zakladu (...) - do zakresu jego obowiazkow
nalezalo prowadzenie ruchu urzadzen produkeyjnych, przestrzeganie dyscypliny technologicznej procesu, kontrola i
kierowanie stanu technicznego maszyn i urzadzen,

- od 01.04.1977 r. do 30.06.1978 r. pracowal jako dyspozytor zmiany Zakladu (...) sprawujgc nadzoér inzynieryjno-
techniczny w czasie ruchu instalacji i urzadzen produkcyjnych oraz kontrolowal i kierowal procesem technologicznym,

- od 01.07.1978 r. do 31.12.1979 r. i od 01.01.1980 r. do 14.02.1984 r. pracowal jako dyspozytor
zmiany przedsiebiorstwa nadzorujac cigglosé ruchu wszystkich instalacji, kontrolujac dyscypline parametréw
technologicznych proceséow produkeyjnych,

- od 15.02.1984 r. do 30.09.1986 r. i od 01.11.1986 r. do 31.12.1998 r. pracowal na stanowisku kierownika
Wydzialu Suchego Lodu nadzorujac eksploatacje maszyn i urzadzen produkcyjnych poprzez kontrole i analize stanu
technicznego maszyn i urzadzen, kontrole i analize parametréw technologicznych i technicznych instalacji, kontrole
iloSciowa i jakoSciowg produktéw oraz analize zuzycia materialéw i surowcow, kontrole raportéw i dokumentacji
ruchowe;j.

Ubezpieczony wyjas$niajac na czym polegaja prace przy dozorze inzynieryjno - technicznym przywolal orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazujac, ze wykonywane przy sprawowanym dozorze czynnoS$ci biurowe zostaly zliczone do
czynnoéci kontrolnych i nadzorczych w zwiazku z czym nie ma potrzeby konkretnego ustalenia ile czasu pracownik
poswiecal na bezposrednig kontrole. Nadto podkreslil, ze sprawowal staly i ciagly nadzér nad pracownikami
wykonujacymi prace w warunkach szczego6lnych i jako jedyny kierownik posiadat biuro w tym samym budynku, co
urzadzenia instalacji produkeyjne;j.

Pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Ponadto pozwany wskazal, ze ubezpieczony we wniosku o emeryture podal, ze pozostaje w stosunku pracy do dnia
28.02.2012 1. Staz pracy ubezpieczonego na dzien 01.01.1999 r. wyniost 28 lat i 6 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Wyrokiem z dnia 12.07.2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wloctawku oddalit odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) w latach 1970-1974 studiowal na Wydziale (...) Chemicznej Wyzszej Szkoly (...), gdzie odbyl
specjalizacje z zakresu proceséw i aparatury przemystu chemicznego. Od dnia 04.07.1974 r. do dnia 30.06.1975 r.
odbywal przeszkolenie wojskowe w ramach wojskowego szkolenia studentéw.



W dniu 01.09.1975 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w Zakladach (...) na stanowisku starszego referenta
technicznego. Niniejsza umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 01.09.1977 1.

Z dniem 15.07.1976 r. ubezpieczonemu zostalo powierzone stanowisko zmianowego dyspozytora zakladu w Zakladzie
(...). Zasadniczym zadaniem na tym stanowisku bylo zabezpieczenie wykonania zadan produkeyjnych zakltadu poprzez
kierowanie i nadzorowanie procesu produkcyjnego przy pomocy posiadanych §rodkéw iludzi. Do zakresu obowigzkow
ubezpieczonego nalezalo m.in. prowadzenie ruchu urzadzen produkcyjnych poprzez przestrzeganie dyscypliny
technologicznej procesu, kontrola stanu technicznego maszyn i urzadzen, uruchamianie i zatrzymywanie maszyn
i urzadzen, prowadzenie dokumentacji ruchowej; kontrola i kierowanie przebiegiem procesu technologicznego w
warunkach normalnych, przestrzeganie norm technicznych oraz wskaznikow zuzycia surowcoéw, przygotowanie i
przekazywanie maszyn do usuniecia defektow, zabezpieczenie podleglego odcinka pracy pod wzgledem bhp oraz
reprezentowanie zakladu na zmianie.

Z dniem 01.04.1977 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko zmianowego dyspozytora zakladu saletry w Zakladzie
(...) z zakresem czynnosci tozsamym jakie byly mu powierzone na dotychczasowym stanowisku zmianowego
dyspozytora zakladu w Zakladzie (...).

Od dnia 01.07.1978 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko dyspozytora zmianowego przedsiebiorstwa w dziale
glownego inzyniera produkcji. Zasadniczym obowigzkiem na tym stanowisku bylo koordynowanie i kierowanie
caloksztaltem spraw eksploatacyjnych calych Zakladéw (...). Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo
realizowanie planu produkcyjnego w oparciu o plan dyspozycyjny i wytyczne gléwnego inzyniera produkcji,
koordynowanie kooperacji miedzy poszczegélnymi zakladami, wydzialami i sluzbami, organizowanie i kierowanie
akcjami w przypadku awarii, pozaru, wybuchu, kontrolowanie i przestrzeganie przepisow bhp., i p.poz.,
przekazywanie wiadomosci o wazniejszych wydarzeniach w zakladzie, kontrolowanie utrzymywania ciaglo$ci ruchu
produkcji i zachowania dyscypliny technologicznej, przekazywanie raportow, wspdlpraca z (...) B.i (...) W. oraz
podnoszenie wlasnych kwalifikacji.

W dniu 01.01.1980 r. ubezpieczonemu — zajmujacego stanowisko dyspozytora, koordynatora zmiany przedsiebiorstwa
- powierzono nowy zakres obowigzkoéw zgodnie, z ktorym mial on obowigzek prowadzi¢ sprawozdawczo$¢ dla potrzeb
TP oraz Zjednoczenia (...) w okresach kwartalnych, podawaé¢ dekadowe wypady produkcyjne do Zjednoczenia,
sporzadza¢ meldunki awaryjne, ich odwolanie, sklada¢ meldunki o ograniczeniu produkcji z podaniem przyczyn,
informowa¢é zaloge przedsiebiorstwa o aktualnej sytuacji produkeyjnej (...), kontrolowaé ksiegi raportow dysp. i
ksiegi uwag dysp., wnioskowac o przeszeregowanie pracownikéw, nagrody, kary, realizowaniu planu produkcyjnego
w oparciu o plan dyspozycyjny i wytyczne glownego inzyniera produkcji, koordynowac¢ kooperacje miedzy
poszczegdlnymi zakladami, wydziatami i stuzbami, organizowaé i kierowac¢ akcjami w przypadku awarii, pozaru,
wybuchu, kontrolowaé i przestrzegaé przepiséw bhp. i p.poz., przekazywaé wiadomosci o wazniejszych wydarzeniach
w Zakladzie, zastepowac dyspozytorow zmianowych (...), przyjmowaé meldunki o zaktéceniach, prowadzi¢ raport
produkcyjny przedsiebiorstwa z uwzglednieniem odcigzen zatrzyman, awarii, wpisywaé do (...) uwag odno$nie
ruchu instalacji, wspolpracowaé z (...), (...), kontrolowaé utrzymanie ciagloéci ruchu instalacji produkcyjnych.
Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo tez wydawanie odpowiednich polecen, wnioskowanie o kary, nagrody, a
takze podnoszenie wlasnych kwalifikacji, przestrzeganie i kontrola obowiazujacych norm w przedsiebiorstwie oraz
koordynacja i wspolpraca przy przygotowaniu i nadzér nad pracami zwigzanymi z ruchem nowo wybudowanych
obiektow.

Dyspozytor zmiany i przedsiebiorstwa byl bezposrednim przelozonym mistrza zmiany, ktéremu bezposrednio
podlegali sterowniczy, starsi sterowniczy. Jesli wydarzylo sie co$ niepokojacego na instalacji to mistrz zmiany wzywat
dyspozytora, ktéry podejmowat decyzje o wezwaniu odpowiednich stuzb. Dyspozytorowi przedsiebiorstwa podlegaty
wszystkie wytwornie, za$ dyspozytorowi zmiany tylko jedna wytwornia.

Od dnia 01.02.1984 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika Wydzialu Suchego Lodu, gdzie kierowal
wydzialem poprzez planowanie, organizowanie, motywacje i kontrole podleglego zespolu pracownikéw. Do



obowiazkéw ubezpieczonego nalezal miedzy innymi nadzér nad wlasciwa eksploatacja urzadzen produkeyjnych:
analiza stanu technicznego maszyn i urzadzen, analiza parametréow technologicznych instalacji, analiza zuzycia
materialow; zabezpieczenie $rodkéw do wykonania planowanych zadan produkecyjnych poprzez zapewnienie:
wladciwego stanu technicznego maszyn, materialéw na potrzeby ruchu, prowadzenie racjonalnej gospodarki Srodkami
majatkowymi wydzialu, prowadzenie zagadniei remontowych: ustalenie potrzeb remontéw oraz nadzor nad
terminowym wykonaniem, przekazywanie instalacji do remontéw, biezace ustalanie potrzeb konserwacyjnych i
remontowych, inicjowanie postepu technologicznego i organizacyjnego, zabezpieczenie podleglego wydzialu pod
wzgledem bhp i p.poz., warunkéw socjalno-bytowych, organizacja, zarzadzania i sprawowanie kontroli funkcjonalnej
w zakresie przestrzegania obowiazujacej dokumentacji technologiczno-technicznej, wnioskowanie o kary, nagrody,
szkolenie pracownikow w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, przestrzeganie i kontrola obowiazujacych
norm w przedsiebiorstwie.

Na wydziale suchego lodu praca byla wykonywana w systemie trzyzmianowym w ruchu cigglym. Ubezpieczony
wykonywal prace co do zasady na pierwszej zmianie, a w sytuacji pojawienia sie jakichkolwiek zakldcen na pozostatych
zmianach stawial sie wowczas do pracy, badz wydawal polecenia telefonicznie.

Jako kierownik ubezpieczony zajmowal wlasny lokal mieszczacy sie w budynku produkeyjnym.

Na wydziale mieScily sie stanowiska produkcyjne kierownika wydzialu, mistrza zmiany i podlegajacych mu
bezposrednio aparatowych: prasy suchego lodu, sprezarek, napelniania butli dwutlenkiem wegla.

Ubezpieczony byl bezpo$rednim przelozonym mistrza zmiany, ktéry przyjmowal raporty od pracownikéow i z
ewentualnymi problemami zglaszal sie do kierownika. Analizujac przedlozone parametry ubezpieczony podejmowat
decyzje czy wadliwg instalacje mozna nadal eksploatowa¢ mimo nietypowych parametréw, czy zatrzymac, czy tez
odda¢ do remontu. Przed podjeciem decyzji kierownik wydzialu i mistrz zmiany udawali sie na miejsce aparatury,
gdzie nietypowe parametry zostaly odnotowane.

W przypadku, gdy zapadla decyzja o wylgczeniu instalacji ubezpieczony organizowal stuzby remontowe zaré6wno od
strony mechanicznej, elektrycznej, energetycznej i aparatury kontrolno-pomiarowe;j.

Od dnia 1 do 31 pazdziernika 1986 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

W dniu 22.02.1996 r. zakres obowigzkéw ubezpieczonego zostal poszerzony o dodatkowe zadania tj.:
- prowadzenie prawidlowej gospodarki $ciekami i ochrony atmosfery,

- ograniczanie negatywnego wplywu instalacji na naturalne $rodowisko,

- wspolprace w zakresie probleméw ochrony Srodowiska.

Z uwagi na reorganizacje pracodawcy ubezpieczonego od dnia 09.08.2001 1. - na podstawie art. 23" k.p. - zostal
przejety przez spolke (...) sp. z 0.0., gdzie do 31.12.2004 r. zajmowal stanowisko kierownika, zas$ od 01.01.2005 r.
stanowisko dyrektora technicznego. Z przyczyn niedotyczacych pracownika stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem
20.02.2012T.

Z dniem 29.02.2012 r. z ubezpieczonym zostal rowniez rozwiazany stosunek pracy ze sp6ika (...) Sp. z o.0., gdzie
pracowal jako dyrektor ds. technicznych od dnia 01.02.2004 r., ostatnio w wymiarze 3/ etatu.

W dniu 20.01.2011 r. ubezpieczony wystapil o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegolnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 07.02.2012 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, albowiem nie
udowodnit on wymaganego okresu pracy w warunkach szczegoblnych.



Sad Okregowy zwazyl, ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérych to autentycznoSci oraz informacji w nich zawartych nie kwestionowaly strony postepowania.
Kluczowym dla oceny charakteru $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w Zakladach (...) byly dokumenty
zgromadzone w jego aktach osobowych. Przedlozona do akt teczka pomimo uplywu lat zachowala sie w sposéb
kompletny o czym $wiadczy nastepujaca po sobie numeracja stron. Nadto na dokumentach brak jest jakichkolwiek
Sladéw ingerencji w ich tre$¢ osob trzecich. Rzetelno$¢ 6wezesnego pracodawcy w kompletowaniu akt osobowych
ubezpieczonego pozwolila — zdaniem Sadu Okregowego - na wierne odzwierciedlenie jego kariery zawodowej w
zakladzie, jak rowniez na ustalenie zakresu czynnoéci jakie wykonywal ubezpieczony na stanowiskach starszego
referenta technicznego, dyspozytora zmiany i kierownika wydziatu.

Sad Okregowy w kwestii ustalen zakresu obowigzkoéw ubezpieczonego nadal priorytetowe znaczenie dowodom z
dokumentow traktujac dowod z zeznan §wiadkéw jako uzupehliajgcy albowiem dokument wierniej odzwierciedla
6wczesny stan rzeczy. Zdaniem Sadu I instancji pamie¢ ludzka jest ulotna, zas dokumenty byly sporzadzane na biezaco
w okresie objetym sporem.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia dotyczgce charakteru $§wiadczonej przez ubezpieczonego pracy zostaly
potwierdzone rowniez zeznaniami §wiadkow J. R. (1), G. S. (1) iJ. C. (1).

J. R. (1) bedacy dwczesnie wspolpracownikiem ubezpieczonego na Wydziale Suchego Lodu opisal strukture
organizacyjng wydzialu, wskazal réwniez na zakres obowigzkéw ubezpieczonego, przy czym podkredlil, ze
ubezpieczony musial osobiScie nadzorowa¢ kazdego pracownika. Z owa cze$cig zeznan $wiadka Sad I instancji (w
zderzeniu ze zgromadzona dokumentacja i dalsza czedcia zeznan samego $wiadka) nie zgodzil sie, gdyz wydzial byt
na tyle liczebny, ze fizycznie niemozliwym byloby osobiste stawiennictwo ubezpieczonego na kazdej instalacji tym
bardziej, ze prace wykonywal jedynie na pierwszej zmianie. Ponadto, co znamienne, to J. R. (1) byl bezposrednim
przetozonym aparatowych, on za$ podlegal bezposrednio pod ubezpieczonego. Byl zatem ogniwem posrednim miedzy
ubezpieczonym a podleglymi mu pracownikami, to on w sytuacji niewlasciwej pracy instalacji sporzadzal raporty
na podstawie, ktérych ubezpieczony podejmowal decyzje o dalszym losie wadliwego urzadzenia. Co prawda §wiadek
zaakcentowal, ze ubezpieczony udawat sie osobiscie na instalacje w sytuacji awarii jednakze Sad Okregowy mial na
uwadze, ze ubezpieczony nie czynil tego zawsze, o czym $wiadczy fakt, iz informacji udzielal telefoniczne, co wiecej
takowe awarie nie zdarzaly sie codziennie.

Swiadek G. S. (1) réwniez potwierdzil ustalony przez Sad Okregowy zakres czynnoéci ubezpieczonego. Nadto, opisat
strukture organizacyjna jaka miala miejsce w zakladzie, gdy ubezpieczony zajmowatl stanowisko dyspozytora zmiany
i przedsiebiorstwa.

Dla Sadu Okregowego kluczowym bylo, ze sam $wiadek wskazal, iz bezpoérednim przelozonym sterowniczych i
aparatowych byli mistrzowie zmiany, dopiero oni podlegali dyspozytorowi. Na instalacje ubezpieczony udawat sie
dopiero w sytuacji usterki. Pozostaly czas dzielil na prace biurowa. Co prawda G. S. (1) okresdlil, ze ubezpieczony
osobiécie nadzorowal podleglych mu pracownikéw jednakze - w ocenie Sagdu Okregowego - nie nalezy tego utozsamiac
z wykonywaniem ,,dozoru” uregulowanego rozporzadzeniem.

Rowniez Swiadek J. C. (1), ktory opisal zakres wykonywanych przez siebie éwczesnych obowigzkéw wskazal,
ze bezposrednimi przelozonymi aparatowych byli mistrzowie zmiany, majstrowie ktérym podlegalo okolo 10
0s6b, kierownikowi za$ podlegali majstrowie i pracownicy okolo 30 oséb. Nadto wyjaénil, Zze w trackie naprawy
ubezpieczony uczestniczyt osobiécie w czasie jej wykonania. Swiadek nie posiadal wiedzy odno$nie pozostatych
czynnosci jakie wykonywal ubezpieczony.

Sad I Instancji nadat réwniez przymiot wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonego w czeéci skorelowanej z ustalonym
stanem faktycznym. W przewazajacej bowiem mierze ubezpieczony przedstawil zakres czynnosci jakie zostaly
ustalone przez ten Sad na podstawie dokumentacji.



Ubezpieczony zaprzeczal jakoby wykonywal jakiekolwiek prace biurowe, co jednak stoi w oczywistej sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw J. R. (1) i G. S. (1). Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze ubezpieczony sporzadzal
raporty i meldunki jednostkom nadrzednym, opiniowal roéwniez pracownikéw wnioskujac o kary badz nagrody
dla nich, pisal raporty awarii. Niniejsze znajduje réwniez potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego
(okresowy opis wykonanych prac - k. 10 a.0.w.). Podniesiona okoliczno$¢é potwierdza zatem fakt wykonywania przez
ubezpieczonego prac biurowych. Przy ocenie zeznan ubezpieczonego istotne - w ocenie Sadu I instancji - bylo, ze
odwolujacy potwierdzil kluczowa dla dalszych rozwazan kwestie, iz bezposrednimi przelozonymi nad stanowiskami
pracy aparatowych i sterowniczych byli mistrzowie zmiany.

Przechodzac do oceny prawnej zasadno$ci odwolania, Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle zeznan $wiadkow,
cze$ciowo ubezpieczonego, jak rowniez dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych, nie mozna uznaé, aby
ubezpieczony w okresach od 15.07.1976 r. do 30.09.1986 r. i 0od 01.11.1986 r. do 31.12.1998 r., pracujac w Zakladach
(...), wykonywal prace w szczegolnych warunkach polegajaca na bezposrednim nadzorze oraz kontroli robotniczych
stanowisk pracy ujetych w wykazie resortowym tj. zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 07.07.1987 r. - kolejno na stanowiskach: dyspozytora zmiany i kierownika Wydzialu Suchego Lodu. Zgodnie z
wykazem A, dzial XIV, pkt 24 zalgcznika nr 1 do cytowanego zarzadzenia, prace w warunkach szczego6lnych stanowi
— ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

Wykladnia przepisow o wezesniejszych emeryturach winna by¢ Scista i stad nie mozna wprowadza¢ poje¢, ktorych
przepis nie przewiduje. Skoro regulacja operuje pojeciem ,dozdr”, to wlasnie ono winno w pierwszej kolejnoéci
stanowi¢ punkt wyjécia do wyktadni i stosowania prawa.

Nie kazdy pracownik, ktéry sprawuje dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach (oddzialach), na ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, zalicza sie do oséb pracujacych w szczegdlnych warunkach,
ale tylko ten dla ktérego ta praca (dozor) jest stala i w pelnym wymiarze.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stwierdzajacym miedzy innymi,
ze: ,czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli na oddzialach i wydzialach, w ktérych zatrudnieni
sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) objete w poz. 24 dzialu XIV wykazu A, stanowiacego zalgcznik
do tego rozporzadzenia, to czynnosci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Odstepstwa od tej reguly moga dotyczyé czynnos$ci Sciéle zwigzanych
ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢ lub innych kroétkotrwalych przerw w narazeniu na
dzialanie takich czynnikéw spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok z dnia 5 maja 2009 r., I
UK 4/09, niepublikowany)”. ,Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika” (wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK
306/07, LEX 494129); ,,CzynnoSci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w
tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnoéci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim nadzorze i bezpoSredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach” (wyrok z 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX 375653).

Opierajac sie na relacji $wiadkow i dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych Sad Okregowy doszed!
do przekonania, ze ubezpieczony pracujac na stanowiskach: dyspozytora zmiany i kierownika Wydzialu Suchego



Lodu nie mogt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé jedynie dozoru inzynieryjno-technicznego nad
pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach. Ubezpieczony dysponowal wlasnym lokalem, w ktorym
wykonywal prace biurowe. W ocenie Sadu Okregowego, nie byly to marginalne zajecia tym bardziej majac na
uwadze zakres czynnoSci jaki zostal mu powierzony. Ubezpieczony zajmujac stanowisko dyspozytora, koordynatora
zmiany przedsiebiorstwa mial bowiem obowigzek prowadzi¢ sprawozdawczo$¢ dla potrzeb TP oraz Zjednoczenia
(...) w okresach kwartalnych, podawania dekadowych wypadoéw produkecyjnych do Zjednoczenia, sporzadzania
meldunkéw awaryjnych, ich odwolania, meldunkéw o ograniczeniu produkcji z podaniem przyczyn, informowaé
zaloge Przedsiebiorstwa o aktualnej sytuacji produkcyjnej (...), kontrolowa¢ ksiegi raportow dysp. i ksiegi uwag
dysp., wnioskowaé o przeszeregowanie pracownikoéw, o nagrody, kary, realizowaé plan produkcyjny w oparciu
o plan dyspozycyjny i wytyczne Gléwnego Inzyniera Produkcji, koordynowaé kooperacje miedzy poszczegblnymi
Zakladami, Wydzialami i sluzbami, organizowac¢ i kierowaé¢ akcjami w przypadku awarii, pozaru, wybuchu,
kontrolowac¢ i przestrzegac przepisy bhp i p.poz., przekazywa¢ wiadomosci o wazniejszych wydarzeniach w Zakladzie,
zastepowac dyspozytoré6w zmianowych (...), przyjmowaé meldunki o zakt6ceniach, prowadzi¢ raport produkcyjny
przedsiebiorstwa z uwzglednieniem odcigzen zatrzyman, awarii, wpisywaé do (...) uwag odno$nie ruchu instalacji,
wspotpracowac z (...), (...), kontrolowaé utrzymanie ciggtoSci ruchu instalacji produkcyjnych, wydawac¢ odpowiednie
polecenia, wnioskowaé o kary, nagrody, podnosi¢ wlasne kwalifikacje, przestrzega¢ i kontrolowaé obowiazujace normy
w przedsiebiorstwie oraz koordynowac i wspolpracowac przy przygotowaniu i nadzorowac prace zwigzane z ruchem
nowo wybudowanych obiektow.

Jako kierownik Wydzialu Lodu Suchego ubezpieczony miat sprawowaé nadzor nad wlasciwg eksploatacja urzadzen
produkcyjnych: analizowa¢ stan techniczny maszyn i urzadzen, analizowa¢ parametry technologiczne instalacji,
analizowa¢ zuzycie materialow; zabezpiecza¢ $rodki do wykonania planowanych zadan produkeyjnych poprzez
zapewnienie: wlasciwego stanu technicznego maszyn, materialdbw na potrzeby ruchu, prowadzi¢ racjonalng
gospodarke $rodkami majatkowymi wydzialu, prowadzi¢ zagadnienia remontowe: ustala¢ potrzeby remontéw oraz
nadzorowaé terminowe wykonanie, przekazywac instalacje do remontéw, biezaco ustalaé potrzeby konserwacyjne
i remontowe, inicjowac postep technologiczny i organizacyjny, zabezpieczaé¢ podlegly wydzial pod wzgledem bhp
i p.poz., warunki socjalno-bytowe, organizowac zarzadzanie i sprawowanie kontroli funkcjonalnej w zakresie
przestrzegania obowigzujacej dokumentacji technologiczno-technicznej, wnioskowaé o kary, nagrody, szkolié
pracownikéw w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, przestrzegac i kontrolowaé obowigzujgce normy w
przedsiebiorstwie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze juz z samej analizy wskazanych zakres6w czynnoS$ci wynika, ze uzyty w nich zwrot
»nadzor” sprowadzal sie do kontroli przeprowadzanej na podstawie dokumentacji i w takiej formie zaklad pracy
oczekiwal rowniez efektéw owej pracy. Nadto w godzinach pracy ubezpieczony poglebial wiedze teoretyczng z zakresu
powierzonych mu obowiazkow.

Wykonywanie w ramach normatywnego czasu pracy opisanych powyzej czynnos$ci jednoznacznie eliminuje mozliwo$é
wykonywania stale i w pelnym wymiarze dozoru i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W sytuacjach awaryjnych ubezpieczony zobligowany byl osobiscie uczestniczyé w ogledzinach instalacji jednakze
irracjonalnym byloby przyjecie, ze owe awarie trwaly przez 8 godzin dziennie. W ocenie Sadu I instancji uzycie
przez 6wczesnego pracodawce w zakresie czynnoS$ci ubezpieczonego obowigzku osobistego uczestnictwa w usunieciu
awarii potwierdza, ze ubezpieczony nie przebywal codziennie osobi$cie na instalacjach w normatywnym wymiarze
czasu pracy. By zaliczy¢ prace na stanowisku pracy w warunkach szczegdlnych musi ona by¢é wykonywana w
sposéb bezposredni. Wprowadzony za§ u pracodawcy sposOb organizacji pozbawia ubezpieczonego przymiotu
bezposredniosci.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze miedzy aparatowymi i sterowniczymi a ubezpieczonym istnialo posérednie
stanowisko pracy mistrza zmiany sprawujacego bezposérednia kontrole nad podleglymi mu pracownikami



stanowigcego lacznik miedzy kierownikiem a pracownikami. Dopiero bowiem na jego raport ubezpieczony
podejmowat czynnoéci sprawdzajace.

Na powyzsze ustalenia nie miala wplywu wielokrotnie akcentowana przez ubezpieczonego okoliczno$¢, ze praca przez
niego wykonywana byla §wiadczona na terenie zakladu wykorzystujacego szkodliwe substancje oraz fakt, iz owe
zapatrywanie odzwierciedlone zostalo w przedlozonym $wiadectwie pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.
Zgodnie bowiem z aprobowanym przez Sad Okregowy stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku
z dnia 22.06.2005 r., I UK 351/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90), okreslanie dla celéw emerytalnych stanowisk
pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazoéw stanowiacych zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie nalezy do kompetencji pracodawcy. Z treéci cytowanego
wyzej § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji, okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, miato
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajgcych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§1i2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta osdwiadczenie
zawarte w dokumencie. Swiadectwo pracy ,nie jest dokumentem abstrakeyjnym i musi znajdowaé oparcie w
posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane” (Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30.11.2006 r., Il AUa 466/06, LEX nr 310487).

Rozpatrujac warto§é dowodowa przedlozonego Swiadectwa przez pryzmat dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych ubezpieczonego Sad Okregowy nie mogl zatem podzieli¢ ustalen odnoénie oceny charakteru pracy
ubezpieczonego w spornym okresie albowiem okazaly sie one niezgodne ze stanem faktycznym.

Z uwagi na powyzsze odwolanie ubezpieczonego bylo bezzasadne i dlatego podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spor miedzy stronami sprowadzat sie do tego, czy ubezpieczony wykazal sie okresem 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony wywodzil, ze byl zatrudniony przez okres ponad 15 lat w szczeg6lnych
warunkach pracujac w Zakladach (...) W., za§ pozwany wywodzil, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, kwestionujac jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie w Zakladach (...).

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwalo stanowisko pozwanego.

Majac na uwadze tres¢ odwolania Sad Okregowy prowadzil sprawe pod katem speliania przez ubezpieczonego
uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Art. 184 ustawy stosuje sie do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r. (tak jak ubezpieczony), przy czym
mezczyzni prawo do emerytury uzyskuja po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (01.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (25 lat).

Emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy.



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik — mezczyzna - ktory wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy, ukoniczyl 60 lat oraz udokumentowat okres skladkowy i
nieskladkowy przekraczajacy wymagane 25 lat.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, aby w ramach zatrudnienia przez okres ponad 15-stu lat
pracowal w szczeg6lnych warunkach. Sad ten swoje ustalenia oparl o relacje $wiadkéw, ubezpieczonego, jak rowniez
dokumenty zgromadzone w aktach pracowniczych, z ktérych to wynika, ze ubezpieczony w okresach od 15.07.1976 .
do 30.09.1986 1. i od 01.11.1986 r. do 31.12.1998 r., bedgc zatrudnionym w Zakladach (...) we W. na stanowiskach
dyspozytor zmiany i kierownik Wydzialu Lodu Suchego, nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze polegajacej na dozorze inzynieryjno-technicznym stanowisk
pracy w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do podnoszonych przez ubezpieczonego uchybien majacych mie¢ miejsce w toku postepowania
przed organem rentowym polegajacych na nieczytelnym wskazaniu podstaw prawnych podjetej decyzji oraz
nieuwzglednieniu odwolania Sad Okregowy wyjasnil, ze sady powszechne nie s sgdami wlaSciwymi do rozstrzygania
tego typu procesowych zagadnien dotyczacych postepowania administracyjnego. Skoro ubezpieczony upatrywal tego
typu nieprawidlowos$ci w dziataniach ZUS winien wystosowaé stosowne $rodki odwolawcze przewidziane czy to w
kodeksie postepowania administracyjnego czy tez w ustawie prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Sady powszechne rozpatruja sprawy z odwolan od decyzji ZUS tylko w $ciéle okre§lonym zakresie, badajac ich
merytoryczna zasadno$¢. W ich kognicji nie pozostaja kwestie zachowania formalnych warunkéw okreslonych
procedura administracyjna.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wydana w sprawie decyzja byla w pelni zasadna w zwiazku z czym

odwolanie, jako bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony W. B., ktory zaskarzyl w calosci wyrok Sadu
Okregowego zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy zdnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw.
z § 2 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa praca w warunkach szczegdlnych to praca wykonywana w sposob bezposredni w tych warunkach, natomiast
istnienie w przedmiotowej sprawie miedzy aparatowymi i sterowniczymi a ubezpieczonym poséredniego stanowiska
pracy - mistrza zmiany - wskazuje na to, iz §wiadczona przez niego praca nie byla wykonywana w szczegélnych
warunkach, gdy w istocie dla ustalenia czy ubezpieczony wykonywal prace w szczegbélnych warunkach nie maja
znaczenia, czy wykonywal on dozér inzynieryjno-techniczny bezposérednio czy posrednio, czy ubezpieczony stale
przebywal na stanowiskach, gdzie byla wykonywana praca w szczegélnych warunkach oraz to ile czasu pracownik
poswiecal na bezposredni nadzor pracownikoéw, a ile na inne czynnosci $ci$le zwiazane ze sprawowanym dozorem;
§ 2 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez
Jjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wykonywanie przez ubezpieczonego w ramach normatywnego
czasu pracy czynno$ci wymienionych w zakresach czynno$ci jednoznacznie eliminuje mozliwo$¢ wykonywania stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru i bezposéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywane;j
w szczegblnych warunkach, gdy w istocie pojecie stalego wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu odnosi sie nie



tyle do godzin wykonywania pracy w danym charakterze, ile do zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli
na pelnym etacie.

Ubezpieczony zarzucil ponadto sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych Sqdu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym poprzez ustalenie wylacznie na podstawie zgromadzonych w aktach osobowych
zakresOw czynnoSci, iz ubezpieczony nie wykonywal przez okres co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegdlnych warunkach, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy w tym dowody osobowe w
postaci zeznan ubezpieczonego i $wiadkéw oraz dowody z dokumentéw prywatnych w postaci: swiadectwa pracy
w szczegb6lnych warunkach, kart ewidencji czasu pracy potwierdzajacych wyplate dodatku za prace w warunkach
szczego6lnych i prace w godzinach nadliczbowych oraz zakreséw czynnoS$ci w zakresie, w ktorym pokrywaja sie z ww.
dowodami, potwierdzaja co najmniej 15 -letni okres pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r.; sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych Sqdu z
zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie przez Sad, ze ubezpieczony wykonywatl tzw.
prace biurowe, a ponadto iz ,,prace biurowe wnioskodawcy nie mialy charakteru marginalnego”,
co nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym niniejszej sprawy, gdyz ubezpieczony zeznal, iz ,,(...) raporty
byly pisane po zakoniczeniu zmiany. Nie nalezalo do moich obowigzkéw decydowanie o podwyzkach, robit to kierownik
zakladu. Mo6gl mnie pytaé o opinie. Ja moglem wnioskowaé o podwyzki. (...) Raporty byly pisane po zakonczeniu
zmiany poniewaz trzeba bylo w nich wpisa¢ dane o wielko$ci produkcji na zmianie", natomiast §wiadek J. C. (2) (w
protokolach okreslany jako J. C. (1)) zeznal, iz ,(wnioskodawca) chyba raczej nie wnioskowal o nagany i nagrody.
Jesli byly nagrody to chyba z ,klucza anwilowskiego", tak mi sie wydaje. (...) Wnioskodawca przebywal ze mna na hali
caly czas, dopdki nie skoniczylem remontu"; sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym
materialem dowodowym poprzez nieprzyjecie przez Saqd, iz sporzadzane przez ubezpieczonego
raporty wigzaly sie $cisle ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, w sytuacji gdy z
zeznan ubezpieczonego, jak réwniez z zakreso6w czynno$ci wynika, iz raporty stanowily immanentna cze$¢ dozoru
inzynieryjno-technicznego i kontroli jako$ci; sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych Sqdu z zebranym
materialem dowodowym poprzez ustalenie przez Sad I instancji na podstawie wskazanego w
zakresach czynnosci obowiqzku osobistego uczestnictwa w usunieciu awarii, iz ubezpieczony nie
przebywatl codziennie osobiscie na instalacji, gdy w istocie z zeznan ubezpieczonego i Swiadkow wynika, iz
pracowal on tylko na instalacjach i musial sprawowaé nadzoér nad pracownikami oraz nad instalacja.

Ubezpieczony ponadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione nadanie przez Sad I instancji w zakresie ustalenia
faktycznych czynno$ci $wiadczonych przez ubezpieczonego wiekszej mocy dowodowej i wiarygodno$ci dowodom
z niektorych dokumentéw prywatnych, a mianowicie zakresom czynnoéci, anizeli dowodom osobowym z zeznan
ubezpieczonego i $wiadkoéw, tylko dlatego, iz ,dokument wierniej odzwierciedla 6wczesny stan rzeczy (...), a pamiec
ludzka jest ulotna."; art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wybidrczej ocenie materialu dowodowego
poprzez oparcie ustalen co do rodzaju faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy na podstawie dowodow z
dokumentoéw prywatnych, a mianowicie zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego zakreséw czynnoéci i
bezpodstawng odmowe nadania wiarygodno$ci i mocy dowodowej: pozostalym dowodom z dokumentéw prywatnych,
ktérym to dowodom sad de facto nadal priorytetowe znaczenie, w postaci §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach, kart ewidencji czasu pracy potwierdzajacych wyplate dodatku za prace w szczegblnych warunkach
oraz prace w godzinach nadliczbowych, dowodom z zeznani ubezpieczonego i §wiadkéw, ktére sa ze soba spojne i
oceniane lacznie w zakresie faktdw z nich wynikajacych z zakresami czynno$ci wskazuja, iz ubezpieczony przez okres
ponad pietnastu lat pracowal w szczegélnych warunkach; przepisu art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na niewszechstronnym rozwazeniu przez Sad zebranego materialu dowodowego w zakresie oceny rodzaju pracy
ubezpieczonego wykonywanej od 15.07.1976 r. do 14.02.1984 r. poprzez dokonanie tej oceny jedynie na podstawie
dokumentu z akt osobowych ubezpieczonego w postaci zakresu czynnosci obejmujacego okres od 01.01.1980
r. do 14.02.1984 r., a wiec kiedy ubezpieczony pracowal na stanowisku dyspozytora zmiany przedsiebiorstwa
(koordynatora); przepisu art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calego materialu dowodowego i
pominiecie istotnego w niniejszej sprawie faktu pracy ubezpieczonego w godzinach nadliczbowych oraz otrzymywania



dodatku za prace w warunkach szczeg6lnych, ktore to okoliczno$ci wynikaja z akt osobowych; przepisu art. 233 §
1 k.p.c. poprzez nieuprawnione ograniczenie mocy dowodowej zeznan ubezpieczonego i §wiadkéw dopuszczonych
w przedmiotowej sprawie i nadanie priorytetowego znaczenia niektérym dowodom z dokumentéw prywatnych, a
mianowicie zgromadzonym w aktach osobowych zakresom czynno$ci, w sytuacji gdy przepisy postepowania cywilnego
nie przewiduja zadnej hierarchii dowodoéw, ktéra rzutowalaby na ich moc dowodowa, a tym samym na klasyfikacje
dowodow jako priorytetowych i uzupekliajacych; przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i dowolna ocene zeznan $wiadka J. R. (1), z ktérych wynika, iz ubezpieczony udzielal informacji
telefonicznie, ale w sytuacji gdy awaria miala miejsce poza godzinami jego pracy, a wiec poza normatywnym wymiarem
czasu jego pracy, natomiast Sad I instancji z powyzszych zeznan wyprowadzil bledny wniosek, ze W. B. nie zawsze
osobiécie udawal sie na instalacje w sytuacji awarii, gdyz informacji udzielat telefonicznie; przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dowolna ocene zakres6w czynnoSci, z ktorych Sad
I instancji wyprowadzil nielogiczny i bezzasadny wniosek, iz ,uzyty w Zakresach CzynnoSci zwrot nadzoér sprowadza
sie do kontroli przeprowadzanej na podstawie dokumentéw i w takiej formie zaktad pracy oczekiwat réwniez efektow
owej pracy"; przepisu art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad I instancji z
obowigzku osobistego uczestnictwa w usunieciu awarii sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania wniosku, iz ubezpieczony nie przebywal codziennie osobiScie na instalacjach; przepisu art. 227 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie catego materialu dowodowego i pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okolicznoéci, iz ubezpieczony przez caly sporny okres pracowal w szkodliwych warunkach i byt
narazony na szkodliwe dla zdrowia toksyczne substancje i opary.

Reasumujqc ubezpieczony wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez przyznanie prawa do
emerytury wraz z naleznymi odsetkami, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu
oplaty od pelnomocnictwa.

Uzasadniajgc apelacje ubezpieczony podal, ze Sad I instancji w sposéb bezpodstawny dokonat hierarchii
zgromadzonych dowoddéw, nadajac priorytetowe znaczenie dowodom z dokumentéw tylko dlatego, ze ,dokument
wierniej odzwierciedla 6wczesny stan rzeczy", gdy w istocie niekoniecznie musi on przedstawiaé rzeczywisty stan
faktyczny. Nadanie przez Sad dowodom z zeznan $§wiadkéw charakteru uzupelniajacego z uwagi na to, iz ,pamieé
ludzka jest ulotna" bylo nieuprawnione. Zaden ze $wiadkéw nie zeznal, iz okre§lonych faktéw nie pamieta, a
zatem brak jest podstaw do odmowy nadania im przez Sad mocy dowodowej i wiarygodnosSci. Zar6wno zeznania
ubezpieczonego, jak i $wiadkéw sa ze soba spojne i wzajemnie sie uzupehiajg. Przepisy postepowania cywilnego nie
przewiduja zadnej hierarchii dowodéw, ktora rzutowalyby na ocene ich mocy dowodowej, a tym samym na klasyfikacje
dowoddw jako priorytetowych i uzupelniajacych. Sad I instancji opierajac sie na znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego zakresach czynnoSci dokonal blednych ustalen faktycznych w zakresie oceny charakteru $éwiadczonej
przez niego pracy oraz faktycznego zakresu jego obowigzkow i na ich podstawie uznal, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach. Oparcie przez Sad I instancji ustalen co do
rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy na podstawie niektérych dowodéw z dokumentéw prywatnych
(zakresach czynnoSci) stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Zdaniem apelujgcego powyzsze ustalenia
faktyczne Sadu I instancji nie maja oparcia w zebranym materiale dowodowym. Material dowodowy (zeznania
ubezpieczonego oraz §wiadkéw J. R., G. S. i J. C. oraz dokumenty - §wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach,
karty ewidencji czasu pracy, a takze zakresy czynno$ci) w zakresie, w ktérym koresponduja z ww. dowodami sa
spojne i w zakresie faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci koresponduja ze soba,
wzajemnie sie uzupelniaja i dowodza, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach. Zasady do$wiadczenia zyciowego wymagajq przyjecia za prawdziwe, iz zakres czynno$ci pracownika
na danym stanowisku pracy, okre$lony przez pracodawce w dokumencie, najczeSciej nie pokrywa sie w catosci
z faktycznie wykonywang na tym stanowisku praca, gdyz jest z reguly szerszy. Wiadomym jest, ze stosownie do
potrzeb pracodawcy cze$¢ z wymienionych w zakresie czynnos$ci obowigzkow jest wykonywana przez pracownika
stale (kazdego dnia pracy), cze$¢ w ogole moze nie by¢ wykonywana, a cze$¢ moze mie¢ charakter sporadyczny



lub incydentalny badz by¢ wykonywana tylko wowczas gdy zaistnieje taka potrzeba. Ponadto nalezy podniesé, iz
na podstawie zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego zakreséw czynno$ci nie mozna stwierdzi¢ ile
czasu po$wiecal on na wykonywanie w ramach normatywnego wymiaru czasu pracy poszczegbdlnych obowigzkow
wynikajacych z tychze zakreséw. Zatem na podstawie jedynie dokumentéw w postaci zakreséw czynnoSci nie mozna
ustali¢ proporcji w jakiej pozostawaly poszczegblne wymienione w nich obowiazki ubezpieczonego w odniesieniu
do normatywnego czasu pracy. Na podstawie zakreséw czynno$ci ubezpieczonego nie mozna jednoznacznie ustali¢
jakiego rodzaju prace wykonywal on faktycznie w spornym okresie. Dlatego tez dla ustalenia ww. okolicznoéci
nie mozna opiera¢ sie wylacznie na dowodach z dokumentéw, a juz na pewno nieuprawnionym jest, co uczynit
Sad I instancji, nadawanie im priorytetowego znaczenia w tym zakresie i uznanie wylgcznie na ich podstawie, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgromadzone
w aktach osobowych zakresy czynnosci ubezpieczonego powinny stanowi¢ dowdd w niniejszej sprawie, jednakze
w zakresie, w ktorym korespondujg z pozostalymi dowodami, a mianowicie Swiadectwem pracy w szczegblnych
warunkach, kartami ewidencji czasu pracy potwierdzajacymi wyplate dodatku za prace w warunkach szczegblnych i
prace w godzinach nadliczbowych, zeznaniami ubezpieczonego i swiadkéw. To pracodawca powierza pracownikowi
prace i wydajac $wiadectwo stwierdzajace prace w szczegdlnych warunkach potwierdzil, iz faktycznie wykonywana
przez ubezpieczonego praca byla praca w szczegoélnych warunkach. Potwierdza to takze okoliczno$¢ wynikajaca
z akt osobowych, iz pracodawca w okresie zatrudnienia ubezpieczonego na stanowiskach: dyspozytora zmiany
zakladu nawozéw, dyspozytora zmiany zakladu saletry, dyspozytora zmiany przedsiebiorstwa, dyspozytora zmiany
przedsiebiorstwa (koordynatora), kierownika Wydzialu Suchego Lodu wyplacal mu dodatek za prace w warunkach
szczegblnych. Fakt ten, ktorego Sad I instancji w ogole nie wzigl pod uwage, odzwierciedla 6wczesny stan rzeczy,
co do rzeczywistego zakresu wykonywanych przez niego czynno$ci. Pracodawca weryfikowal rodzaj powierzonych
ubezpieczonemu zadan, uznajac tym samym, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych
warunkach, za co otrzymywal systematycznie dodatek. Ocena charakteru §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy
powinna by¢ dokonana przez Sad I instancji na podstawie zeznan ubezpieczonego i $wiadkéw, jak réwniez czeSciowo
z dowodo6w z dokumentow, tj. zakreséw czynno$ci zgromadzonych w aktach osobowych i §wiadectwa wystawionego
przez pracodawce stwierdzajacego prace w szczegblnych warunkach, kart ewidencji czasu pracy potwierdzajacych
wyplate dodatku za prace w warunkach szczeg6lnych i prace w godzinach nadliczbowych, ktére oceniane lgcznie
pozwalaja na ustalenie faktycznego (rzeczywistego) zakresu czynno$ci wykonywanych przez pracownika. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2009 r., I PK 194/08 ,dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych)". Z dowodéw osobowych wynika, iz
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach. I tak co do jego
pracy na stanowisku kierownika Wydzialu Suchego Lodu: §wiadek J. R. (1) zeznal, iz ,Kierownik wydzialu mial
nadzor nad nami wszystkimi i nad instalacja. Musial osobiécie nadzorowa¢ kazdego pracownika na stanowisku
pracy" (str. 3 protokotu z rozprawy z dnia 29.05.2012 r.); $wiadek J. C. (2) zeznal, iz ,Moim obowigzkiem bylo
konserwowanie wszystkich maszyn na wydziale, wszystkich sprezarek, filtrow, naprawy maszyn, prasy suchego lodu,
dmuchawy i stanowisko napelniania cystern i autocystern i legalizacja tych zbiornikéw. Przy wykonywaniu tych prac
nadzorowal mnie pan B.. (...) Wnioskodawca przebywal ze mna na hali caly czas, dopdki nie skoniczylem remontu.
Musial nadzorowaé nie tylko wykonanie naprawy, czy remontu, lecz takze aparatowego azeby dobrze uruchomit
aparature.” (...) Za okres zatrudnienia w A. otrzymalem $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych na stanowisku
Slusarza remontowego.". (...) Pan B. nadzorowal wszystkich pracownikéw, réwniez aparatowych. (...) Sprawdzat on
parametry maszyn, to byty maszyny do$¢ skomplikowane. Nadzorowal aparatowych w miejscu ich pracy, na hali." (str.
3 protokotu z rozprawy z dnia 03.07.2012 1.); §wiadek G. S. (1) zeznal, iz ,Kierownik spedzal caly czas na instalacjach"
(str. 2 protokotu z rozprawy z dnia 03.07.2012 r.). Powyzsze zeznania koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, ktéry
zeznal: ,Jako kierownik wydzialu suchego lodu bylem odpowiedzialny za instalacje produkcji cieklego dwutlenku
wegla, suchego lodu czyli stalego dwutlenku wegla i instalacji napelniania butli i cystern. (...) Moim zadaniem byla
kontrola procesu wszystkich instalacji i urzadzen, decydowanie o sprawnoSci i remoncie instalacji. Planowalem
remonty, analizowalem parametry procesu i wydajnoé$ci instalacji. Mialem pod opieka 56 oséb na stanowiskach pracy
w szczegblnych warunkach. Moja praca nie odbiegala od pracy aparatowych i mistrzéw. Praktycznie przebywaltem
na instalacji. (...) Ja sprawowalem nadzoér typowo procesowy, produkcyjny. (...) Ja pracowalem tylko na instalacjach.



Te czynnoSci byly w zakresie dozoru technicznego." (str. 2-3 protokolu z rozprawy z dnia 29.05.2012 r.). Jesli chodzi
o prace ubezpieczonego na stanowisku dyspozytora zmiany i dyspozytora przedsiebiorstwa to: Swiadek G. S. (1)
zeznal, iz ,,Jego (W. B.) obowigzkiem bylo nadzorowanie wszystkiego co sie dzialo na instalacjach. (...) On (W. B.)
decydowal o wylaczeniach instalacji i musial by¢ obecny przy jej uruchamianiu. (...) Dyspozytor zmiany mial wezszy
zakres - kierowal tylko jedng wytwornia, np. amoniaku czy nawozoéw. Do zakresu obowigzkow nalezala kontrola
rezimow technologicznych a w to wchodzi duzo czynnikéw -obcigzenia maszyn, zuzycia surowcow. Kontrola reziméw
technologicznych polegala na kontrolowaniu instalacji.(...) Dyspozytor musial chodzi¢ na instalacje osobiscie. Musial
sprawdzaé jak pracuja maszyny i jak sie zachowuja zawory." (str. 4-5 protokolu z rozprawy z dnia 29.05.2012
r.). Powyzsze potwierdza ubezpieczony, ktory zeznal, iz ,Na kazdej zmianie bylem na kazdym stanowisku. Na
tym polegala kontrola ruchu instalacji. Praktycznie to samo robilem jako dyspozytor zakladu saletry. Rowniez
musialem zajmowac¢ sie kontrola wszystkich urzadzen, instalacji, parametréow. Podejmowalem decyzje o wylaczeniach
awaryjnych instalacji, naprawach biezacych w czasie ruchu. OsobiScie nadzorowalem ludzi przy pracy. (...) Musialem
osobiécie nadzorowaé pracownikéw produkeyjnych. (...) Na stanowisku dyspozytora zmiany przedsiebiorstwa mialem
za zadanie kontrolowaé wszystkie instalacje w calym zakladzie (...)" (str. 2 protokolu z rozprawy z dnia 29.05.2012
r.). Nieuprawnionym jest ustalenie przez Sad I instancji, iz ubezpieczony pracujgc na stanowiskach dyspozytora
zmiany i kierownika Wydziatlu Suchego Lodu nie mog} stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywa¢ jedynie
dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach z uwagi na jego
zakres czynno$ci. Wskazanie w uzasadnieniu wyroku przez Sad I instancji na potwierdzenie powyzszego, iz ,W.
B. piastujac stanowisko dyspozytora, koordynatora zmiany przedsiebiorstwa mial bowiem obowiazek prowadzi¢
sprawozdawczo$¢ dla potrzeb TP oraz Zjednoczenia (...) w okresach kwartalnych, podawanie dekadowych wypadkéw
produkeyjnych do Zjednoczenia, sporzadzanie meldunkéw awaryjnych, ich odwolanie, meldunkéw o ograniczeniu
produkcji z podaniem przyczyn, informowanie zalogi Przedsiebiorstwa o aktualnej sytuacji produkeyjnej (...),
kontrola ksiegi raportow dysp. i ksiegi uwag dysp. (...)" (str. 10 uzasadnienia wyroku), jest niezasadne, gdyz powyzsze
czynno$ci wigza sie bezposrednio z wykonywanym przez ubezpieczonego dozorem inzynieryjno-technicznym. Nawet
gdyby Sad ustalil, iz z uwagi na tak szeroki zakres obowiazkéw wynikajacy z zakresow czynno$ci ubezpieczony nie
mogt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac jedynie dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami
zatrudnionymi w szczegoblnych warunkach, to nalezy wskazac, ze powyzszy zakres czynno$ci obejmuje jedynie okres
od 01.01.1980 r. do 14.02.1984 r. Tymczasem Sad I instancji biorgc pod uwage wylacznie powyzszy zakres czynno$ci
z tego czteroletniego okresu ustalil i przyjal, ze ubezpieczony nie Swiadczyl pracy w szczegbdlnych warunkach pracujac
na stanowisku dyspozytora zmiany. Ubezpieczony twierdzil, Ze na stanowisku dyspozytora zmiany pracowal w
okresach: od 15.07.1976 r. do 31.03.1977 r. jako dyspozytor zmiany Zakladu (...), od 01.04.1977 r. do 30.06.1978 r.
jako dyspozytor zmiany Zakladu (...), od 01.07.1978 r. do 31.12.1979 r. jako dyspozytor zmiany przedsiebiorstwa,
od 01.01.1980 r. do 14.02.1984 r. jako dyspozytor zmiany przedsiebiorstwa (koordynator). Dla kazdego z ww.
stanowisk pracy mial ustalone odrebne zakresy czynnosci, w zwigzku z czym kazdy z tych okres6w powinien by¢
oceniony przez Sad oddzielnie pod katem wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji
pominal powyzsze i dokonal oceny pracy od 15.07.1976 r. do 14.02.1984 r. wybidrczo, tj. jedynie na podstawie
zakresu czynno$ci obejmujacego okres od 01.01.1980 r. do 14.02.1984 r. Analiza zakres6w czynnoSci z okreséw od
15.07.1976 r. do 31.12.1979 r., Swiadectwo pracy w warunkach szczegoblnych oraz zeznania ubezpieczonego i Swiadkow
wskazuja i potwierdzaja, iz w tym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
w szczegblnych warunkach. Rozszerzony zakres czynnoéci, na ktory wskazuje Sad w swym uzasadnieniu i ktory
w ocenie Sadu potwierdza, ze ubezpieczony nie mogt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywa¢ jedynie
dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach, zostal powierzony
na okres niespelna czterech lat. Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy ocenil warto$¢ dowodowa Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez pracodawce tylko i wylacznie przez pryzmat dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, na podstawie ktorych nie mozna dokonaé¢ oceny zakresu
rzeczywiécie wykonywanych czynnosci. Z jednej strony Sad nadaje priorytetowe znaczenie dowodom z dokumentow,
ktére maja najlepiej odzwierciedla¢ dwezesny stan rzeczy, a z drugiej strony odmawia wiarygodnoSci $wiadectwu
pracy wystawionemu przez pracodawce, ktore takze jest dowodem z dokumentu. Nieuprawnionym jest stwierdzenie
przez Sad I instancji, iz ,prace biurowe nie mialy charakteru zaje¢ marginalnych" (str. 10 uzasadnienia wyroku), gdyz
nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji dla stwierdzenia powyzszego



faktu nie przeprowadzil stosownego postepowania dowodowego, ktore pozwoliloby w przypadku uznania przez Sad,
iz wnioskodawca wykonywal tzw. czynnosci biurowe, na ustalenie ile czasu na nie po$wiecal. W celu ustalenia
powyzszego Sad opart sie wylacznie na zgromadzonych w aktach osobowych zakresach czynnoSci ubezpieczonego.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,jeSli pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrolg
miedzy operacyjna, kontrolg jakoSci produkeji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza
bezposérednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnos$ci, w tym szeroko rozumiane czynno$ci administracyjno-
zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umystowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien
do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie, jaka cze$¢
obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynnos$ci" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2011 r., ITII UK 3/11).
Sad I instancji w uzasadnieniu swego wyroku wskazal, iz ubezpieczony zaprzeczal jakoby wykonywal jakiekolwiek
prace biurowe co stoi w jawnej sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami J. R. (1) i G. S. (1) (str. 8 uzasadnienia
wyroku). Sad wskazal, iz $wiadkowie niezaleznie od siebie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca sporzadzal raporty
i meldunki jednostkom nadrzednym, opiniowal réwniez pracownikdéw wnioskujac o kary badZ nagrody dla nich,
pisal raporty awarii, a to znajduje potwierdzenie takze w aktach osobowych wnioskodawcy. Z ww. czynno$ci Sad
wywiod? fakt, iz wnioskodawca wykonywal prace biurowe. Ubezpieczony zarzucil, ze twierdzenie Sadu o zgodnych
zeznaniach §wiadkow J. R. (1) i G. S. (1) jest nieuprawnione z uwagi na to, iz $wiadek J. R. (1) zeznal jedynie, iz ,Do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo tez prowadzenie raportoéw. Nie wiem jak czesto je robil. (...). Wnioskodawca jako
kierownik wydzialu mégl wnioskowaé o nagrody dla swoich pracownikéw. Sporzadzal ocene roczng pracownikéw
celem ewentualnego wyzszego zaszeregowania pracownikow." (str. 5 protokotu z rozprawy z dnia 29.05.2012 r.). W
kontek$cie powyzszego ubezpieczony wskazal, iz ,Na centralnej sterowni pisalem raport zbiorczy calego zakladu. Te
raporty byly pisane po zakonczeniu zmiany. Nie nalezalo do moich obowigzkéw decydowanie o podwyzkach, robil
to kierownik zakladu. Mégl mnie pytaé o opinie. Ja moglem wnioskowaé o podwyzki. (...) Raporty byly pisane po
zakonczeniu zmiany poniewaz trzeba bylo w nich wpisa¢ dane o wielkoSci produkcji na zmianie. W takim raporcie
réwniez odnotowywano stan aparatury. Musialem to robi¢ po zakonczeniu zmiany bo w kazdej chwili moglo co$
zmieni¢. W raportach nie mozna byto robi¢ poprawek” (str. 6 protokotu z rozprawy z dnia 03.07.2012 r.). Natomiast
Swiadek J. C. (2) zeznal, iz ,(wnioskodawca) chyba raczej nie wnioskowal o nagany i nagrody. Jesli byly nagrody to
chyba z ,klucza anwilowskiego", tak mi sie wydaje. (...) Wnioskodawca przebywal ze mna na hali caly czas, dopoki nie
skonczylem remontu” (str. 3 protokotu z rozprawy z dnia 3 lipca 2012 r.). Praca dozoru inzynieryjno-technicznego,
czy tez kontrola jakosSci produkcji z racji swej specyfiki musi obejmowaé wykonywanie niezbednych czynno$ci
biurowych, co mieSci sie w zakresie obowigzku dozoru inzynieryjno-technicznego, czy kontroli jako$ci. Kontrolowane i
analizowane przez ubezpieczonego raporty byly zwiazane $cisle ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym
i stanowily jego immanentng ceche. W wyroku z dnia 05.10.2011 r., IT UK 48/11 Sad Najwyzszy przyjal, iz ,,zaliczenie
okresu pracy do uprawnien przewidzianych w rozporzadzeniu nie jest uzaleznione od tego ile czasu pracownik
poswieca na bezposredni nadzér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci Scisle zwiazane ze sprawowanym dozorem
i stanowigce jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji". Nadto Sad Najwyzszy
przyjal, iz ,pomimo wykonywania pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, mozna uzna¢, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sg to
czynno$ci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego immanentng ceche." (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.01.2012, I UK 189/11). Sad Najwyzszy pojecie stalego wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach
w pelnym wymiarze czasu pracy sprowadza nie tyle do godzin wykonywania pracy w danym charakterze, ile do
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli na pelen etat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2003 r.,
IT UK 87/03). Reasumujac, zdaniem apelujacego, sporzadzanie raportéw bylo zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym i kontrola jakoSci, a nadto ubezpieczony pisal je po zakonczeniu pracy. Ponadto nawet
gdyby przyjac, iz ubezpieczony wnioskowat o podwyzki, to byly to czynnosci o charakterze incydentalnym. Jak wynika
z zalgczonych do akt osobowych kart ewidencji czasu pracy za sporny okres ubezpieczony pracowal w licznych
godzinach nadliczbowych. Okoliczno$¢ ta potwierdzaja rowniez zeznania ubezpieczonego i §wiadkow. Ubezpieczony
zeznal ,Na kazdym stanowisku pracowalem od 7 do 16 ale zaczynalem przed si6dma. Normalnie pracowalem 8
godzin - nominalnie od 7 do 15. Wszystkie stanowiska pracy zwiazane byly z dluzszym czasem pracy - konieczne bylo
napisanie raportow" (str. 5 protokotu z rozprawy z dnia 03.07.2012 r.). Swiadek J. R. (1) zeznal ,Pan B. pracowal
generalnie na pierwszej zmianie, jak byly jakie§ zakl6cenia to zostawal dluzej albo na interwencje telefoniczng



stawial sie do pracy lub wydawat telefonicznie polecenia.” (str. 3 protokolu z rozprawy z dnia 29.05.2012 r.). Mozna
zatem przyjaé, ze tzw. czynno$ci biurowe, na ktére wskazywal Sad w uzasadnieniu wyroku ubezpieczony mog}t
wykonywaé poza normatywnym czasem pracy. Tej okoliczno$éci Sad nie wzigl pod uwage. Z zeznan $wiadka J. R.
(1), Sad I instancji wyprowadzil bledny wniosek, ze ubezpieczony nie zawsze osobiscie udawal sie na instalacje w
sytuacji awarii, gdyz informacji udzielal telefonicznie. Sad pominat fakt, iz z zeznan $wiadka wynika, iz ubezpieczony
udzielal informacji telefonicznie, ale w sytuacji gdy awaria miala miejsce poza godzinami jego pracy, a nie w
normatywnym czasie jego pracy. Nielogicznym i bezzasadnym jest stwierdzenie przez Sad I instancji, iz ,Juz z
samej analizy wskazanych zakresow czynnoS$ci wynika, iz uzyty w nich zwrot nadzér sprowadza sie do kontroli
przeprowadzonej na podstawie dokumentacji i w takiej formie zaklad pracy oczekiwal roéwniez efektéw owej pracy”
(str. 11 uzasadnienia wyroku). Ustalenie to nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym. Zgodnie z
zakresem czynnos$ci na stanowisku kierownika Wydzialu Suchego Lodu ubezpieczony pekil nadzér nad wlasciwa
eksploatacja urzadzen produkcyjnych przez: analize parametrow technologicznych instalacji, kontrole ilo$ciows i
jakosciowa produkcji, analize zuzycia materialow i surowcéw na potrzeby ruchu, kontrole raportéw i dokumentacji
ruchowej. Z powyzszego nie wynika zatem, aby nadzér sprowadzal sie do kontroli przeprowadzanej na podstawie
dokumentacji, a juz na pewno nie mozna wyprowadzi¢ z powyzszego obowiazku wniosku, iz w takiej formie zaktad
pracy oczekiwal efektow owej pracy. Ubezpieczony w ramach nadzoru, zgodnie z zakresem obowiazkéw, decydowal
o sposobie prowadzenia eksploatacji maszyn i urzadzen oraz parametrach prowadzonego procesu technologicznego
(wybor optymalnych warunkéw prowadzenia procesu celem zapewnienia wlasciwej jakoSci, wydajnosci i zuzycia
materialéw i surowcow). Sad stwierdzajac, iz nadzér sprowadza sie do kontroli przeprowadzanej na podstawie
dokumentacji, nie wskazuje blizej o jakiego rodzaju dokumentacje chodzi. Budzi to watpliwo$ci, gdyz na dokonywanie
nadzoru na podstawie dokumentacji nie wskazujg ani zakresy czynno$ci stanowigce dowdd w niniejszej sprawie, ani
zeznania ubezpieczonego i Swiadkow. Bezzasadnym jest wnioskowanie Sadu I instancji polegajace na stwierdzeniu,
iz ,2uzycie przez 6wczesnego pracodawce w zakresie czynno$ci wnioskodawcy obowiazku osobistego uczestnictwa w
usunieciu awarii potwierdza, ze W. B. nie przebywal codziennie osobiscie na instalacjach w normatywnym wymiarze
czasu pracy.". Stanowi to naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., albowiem takie wnioskowanie
jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, bowiem z obowigzku osobistego
uczestnictwa w usunieciu awarii nieuprawnionym jest wyprowadzanie wniosku, iz ubezpieczony nie przebywal
codziennie osobiécie na instalacjach. Obowiazek ten nie przekre$la mozliwosci przebywania przez ubezpieczonego
codziennie na instalacjach. Przedmiotowe ustalenie Sadu jest sprzeczne z zeznaniami ubezpieczonego i $wiadkow.
Ubezpieczony zeznal, iz ,Praktycznie przebywalem na instalacji. (str. 3 protokotu z rozprawy z dnia 29.05.2012 r.)
(...) Ja sprawowalem nadzoér typowo procesowy, produkeyjny, (str. 5 protokotu z rozprawy z dnia 03.07.2012 r.)
(...) Ja pracowalem tylko na instalacjach. Te czynnosci byly w zakresie dozoru technicznego." (str. 5 protokotu z
rozprawy z dnia 03.07.2012 r.). Swiadek J. R. (1) zeznal, iz ,,Kierownik wydzialu miat nadzér nad nami wszystkimi i
nad instalacja. Musial osobi$cie nadzorowac kazdego pracownika na stanowisku pracy" (str. 3 protokotu z rozprawy z
dnia 29.05.2012 r.). Natomiast §wiadek J. C. (2) zeznal, iz ,Wnioskodawca przebywal ze mna na hali caly czas, dopoki
nie skonczylem remontu. Musial nadzorowa¢é nie tylko wykonanie naprawy, czy remontu, lecz takze aparatowego
azeby dobrze uruchomil aparature.” (str. 3 protokolu z rozprawy z dnia 03.07.2012 r.). Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ,,0soba wykonujaca dozoér inzynieryjno - techniczny nie musi stale przebywac na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw
organizacyjnych i innych czynnos$ci" (por. wyrok SN z dnia 08.01.2009 r., I UK 201/08). Sad I instancji nadal
istotne znaczenie ustaleniu, iz bezpo$rednimi przelozonymi nad stanowiskiem pracy aparatowych i sterowniczych byli
mistrzowie zmiany (str. 8 uzasadnienia wyroku). Sad zaakcentowal, rowniez, ze w $§wietle obowiazujacych norm prawa
by zaliczy¢ prace za stanowisko pracy w warunkach szczegblnych musi byé ona wykonywana w sposéb bezposredni.
Wprowadzony za§ u pracodawcy sposob organizacji pozbawia wnioskodawce przymiotu bezposrednioSci (str. 11
uzasadnienia wyroku). Odnoszac sie do powyzszego apelujacy podnidsl, iz nie ma rozstrzygajacego znaczenia, w
jakim zakresie wykonywal dozér inzynieryjno-techniczny bezpoérednio, czyli osobiécie lub posrednio, czyli poprzez
podleglych mu stuzbowo pracownikéw, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2009 r., I UK 201/08). Ponadto w sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny
jest praca w szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposrednia kontrole (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2009 r., IT UK 243/08). Sad I instancji pominat istotna dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$é¢, iz ubezpieczony przez caly sporny okres pracowal w szkodliwych warunkach i byl narazony na szkodliwe
dla zdrowia toksyczne substancje i opary. Jako jedyny kierownik w calym zakladzie mial swoje biurko w tym samym
budynku, co urzadzenia instalacji produkcyjnej i byt narazony na ciagly, ponadnormatywny halas, ktéry spowodowatl
u niego znaczne pogorszenie stuchu. Ubezpieczony wskazal, iz ,Ja jako jedyny z nadzoru inzynierskiego miatem swdj
budynek pracy na instalacji w budynku hali instalacji." (str. 2 protokotu z rozprawy z dnia 29.05.2012 r.). Swiadek
J. R. (1) zeznal, iz ,Kierownik z wydzialu mial swdj lokal, w ktérym pracowat na terenie wydzialu suchego lodu w
budynku produkcyjnym byto wydzielone pomieszczenie dla kierownika wydzialu." (str. 3 protokotu z rozprawy z dnia
29.05.2012 r.). Swiadek G. S. (1), ktéry pracowal razem w ubezpieczonym, w okresie kiedy ten byt dyspozytorem
zmiany i dyspozytorem przedsiebiorstwa, zeznal, iz ,,Dyspozytorzy nie mieli wlasnego pomieszczenia do pracy. Biurko
mieli na sterowni. Sterownia znajduje sie jak najblizej wytworni. (...) Na sterowni byl halas jak na hali produkcyjnej,
moze odrobine mniejszy. Panowala tam wysoka temperatura, nie bylo mozliwosci chlodzenia. Drzwi byly stale
otwierane, unosil sie zapach amoniaku i innych substancji." (str. 6 protokolu z rozprawy z dnia 29.05.2012 r.).
Ponadto $wiadek ten zeznal, iz ,Jako kierownik wydzialu pan B. nie mial swojego biura, tylko kanciape. Bylo to
pomieszczenie, w ktorym mieliémy dokumentacje ale nie szlo tam wytrzymaé ze wzgledu na duzy halas i drgania.
Kierownik spedzal caly czas na instalacjach." (str. 2 protokolu z rozprawy z dnia 03.07.2012 r.). Swiadek J. C.
(2) zeznal, iz ,Pomieszczenie, w ktdrym pracowal B. nazwalbym pakamera, tam nie szlo w ogdle rozmawiac. (...)
Bylo bardzo glo$no i byly wibracje." (str. 3 protokotu z rozprawy z dnia 03.07.2012 r.). Ubezpieczony twierdzil, ze
sprawowat nadzoér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegélnych warunkach, gdyz pracownicy zatrudnieni
na wszystkich dozorowanych przez niego wydzialach wykonywali wylgcznie prace w warunkach szczegolnych. Stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w miejscu, gdzie wykonywana jako podstawowa byta praca w szczegblnych
warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia, jak i rozwazania prawne przyjete przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne,
co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegdlowego ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenie norm postepowania nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie
z art. art. 378 § 1 k.p.c. - sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego a bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia tylko niewazno$¢
postepowania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2012 r., I CSK 573/11, LEX nr 1232226 oraz w
postanowieniu z dnia 14.02.2012 r., II BP 14/11, LEX nr 1215275 oraz zob. powolane tam orzeczenia).

Ubezpieczony zarzucil naruszenia przepiséw art. 227 k.p.c., 231 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. oraz argumentujac m.in.,
ze Sad Okregowy rozstrzygajac w sprawie kierowatl sie hierarchig dowodéw (opart sie na wskazanych dokumentach
zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego).

Konieczne jest zatem wyjadnienie, ze przyjeta w kodeksie postepowania cywilnego kolejno$¢ unormowania §rodkow
dowodowych nie oznacza hierarchii dowodbéw, gdyz z tego nie nalezy wyprowadza¢ wniosku o wyzszej mocy i
warto$ci jednych érodkéw dowodowych w stosunku do innych. Tego rodzaju hierarchia srodkéw dowodowych nie
jest znana polskiemu prawu postepowania cywilnego, gdyz system ten oparty jest w zasadzie na zalozeniu, ze kazdy
§rodek dowodowy moze stluzy¢ na réwni z innymi do wykazywania prawdziwos$ci okre§lonego twierdzenia, a do
sadu nalezy ocena jego wartos$ci dowodowej z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. Postepowanie
cywilne pod red. H. Madrzaka, Warszawa 1999, s. 153 oraz Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2001, s. 547). Od tej generalnej zasady réwnorzednosci $rodkéw dowodowych
zachodza wyjatki, ktére z jednej strony przyznaja w okre§lonym zakresie pierwszenstwo dowodowi z dokumentu w
stosunku do dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu z przestuchania stron (por. art. 73, art. 74 i art. 76 k.c. oraz art.
246-247 k.p.c.), z drugiej za$ strony obnizaja range dowodu z przestuchania stron w stosunku do innych dowodéw,



co znajduje wyraz w subsydiarnym charakterze (poza postepowaniem odrebnym w sprawach malzenskich) tego
Srodka dowodowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niekiedy przepisy przyznaja pewnym dokumentom (np. aktom stanu
cywilnego) walor dowodu wylacznego w odniesieniu do zdarzen w tych dokumentach stwierdzonych, ale nawet i
wowcezas moc dowodowa tych dokumentéw moze by¢ podwazona w odpowiednim postepowaniu.

Implikacja zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) jest m.in. to, ze nie ma wsrdd srodkéw dowodowych
takich, ktore zajmowalyby uprzywilejowane stanowisko z punktu widzenia oceny ich mocy i wiarygodnosci. Zasada
swobodnej oceny dowodéw, jako antyteza dowolno$ci, odnosi sie do wszystkich §rodkéw dowodowych, co jednak nie
oznacza, ze nie ma r6znicy w podejéciu do poszczegolnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw do przyjecia
jakiej$ formalnej hierarchii érodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W tej
kwestii prezentowane jest konsekwentne stanowisko, iz wszelkie §érodki dowodowe sg przedmiotem swobodnej oceny
powolanych do tego organ6w procesowych, a wiec przede wszystkim sadu orzekajacego (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 03.09.1959 1., 4 CR 1215/58, NP 1960, nr 6, s. 859; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.1971
r., II CR 217/71, LEX nr 6958; z dnia 30.11.1973 r., III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3; z dnia 03.06.1974
r., I CR 273/74, LEX nr 7510; z dnia 27.06.2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 09.06.1976 r., III CZP 46/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 184).

Kodeks postepowania cywilnego przypisuje dokumentom publicznym i prywatnym domniemanie prawdziwos$ci
(autentyczno$ci), co wynika z analizy tresci art. 252 i 253 k.p.c. Dokumenty prywatne korzystaja z domniemania
zlozenia o$wiadczenia przez osobe podpisana pod dokumentem (art. 245 k.p.c.).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten nie wskazujac sposobu dokonania tej oceny,
zawiera, po pierwsze jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodno$ci
byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie nakazuje
uwzglednienie wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, po trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
nie wylaczajac odpowiednio utrwalonych okolicznosci zwiazanych z postawa, sposobem zachowania sie i reakcja
Swiadkéw w toku ich przestuchania, po czwarte wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych
i rzeczowych argumentéw, majacych w sposob przekonujacy potwierdzié trafno$¢ dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowoddéw za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.1996
r., III CKN 8/86, OSNC 1997, nr 3, poz. 30 oraz z dnia 23.01.2002 1., II CKN 691/99, LEX nr 54339).

Kazdy $rodek dowodowy podlega na réwni wszechstronnej ocenie, bez wzgledu na jego moc i znaczenie dla wyniku
procesu. Poszczegblne elementy zebranego materialu dowodowego sa relatywne. Wszystkie one w poznawczym
procesie sedziowskiej oceny prowadza do powstania obrazu rzeczywistych stosunkdéw, ktéry ma pozostawac w zgodzie
z prawda. Obraz ten zatem objawia sie nie inaczej, jak tylko poprzez tre$¢ materialtu dowodowego poddanego
swobodnej ocenie sagdu. Natomiast o faktycznej nadrzednosci jakiego$ Srodka dowodowego mozna moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy w procesie oceniania go okaze sie, ze ma on istotne znaczenie jako podstawa rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1994 r., I CRN 176/93, OSNC 1994, nr 10, poz. 197).

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu prezentowane jest stanowisko, iz
dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie
sie zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupehliajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest
natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja
okolicznoS$ci przeciwne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17.01.2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr
1110006). Wyrazono tez poglad, ze w sprawach ustalenia stazu pracy w warunkach szczegdlnych obowiazuje hierarchia
dowodow, ktora sad winien sie kierowaé; w pierwszej kolejnoéci, przy ustalaniu okres6w zatrudnienia, winny
by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, a dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna
lub zawiera pewne rozbieznosci, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami $wiadkéw, ale jako dowodem
uzupehiajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na



zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (wyroki Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 27.03.2012 r., III AUa 59/12, LEX nr 1165748; z dnia 01.03.2012 r., III AUa 1765/11, LEX
nr 1135420; z dnia 16.02.2012 1., III AUa 1662/11, LEX nr 1120470; z dnia 07.02.2012 r., III AUa 1546/11, LEX
nr 1129369 oraz z dnia 07.02.2012 r., III AUa 1644/11, LEX nr 1120469). Z powyzszych orzeczen nie mozna
jednak wyprowadzaé¢ wniosku o istnieniu norm postepowania wprowadzajacych hierarchie dowodow, lecz chodzi
tu wylacznie o ocene wiarygodno$ci okoliczno$ci wyplywajacych z zeznan ubezpieczonego (osoby zainteresowanej
w uzyskaniu dochodzonego $wiadczenia), zeznan Swiadkow, ktérzy sa niekiedy takze zainteresowani (z réznych
przyczyn) w przedstawieniu niepelnego stanu faktycznego sprawy. Ponadto w przypadku, gdy sp6r dotyczy dtugiego
okresu zatrudniania (zwlaszcza, gdy ubezpieczony zmieniat zajmowane stanowiska i zmienial sie rodzaj wykonywanej
pracy) jest kwestia oczywista, ze pamie¢ ludzka jest zawodna, zwlaszcza, gdy $wiadek ma przedstawi¢ rodzaj
wykonywanej pracy innych pracownikoéw, a nie wykonywanej przez siebie. W takich przypadkach zrekonstruowanie
stanu faktycznego (w ramach sedziowskiej swobody oceny dowod6éw) moze opieraé sie na dowodach z dokumentow
zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego, zwlaszcza, gdy odtworzenie stanu faktycznego przebiegu pracy
w oparciu o zeznania $wiadkdéw ma charakter fragmentaryczny, niepelny, lub jest sprzeczny wewnetrznie lub z
pozostalymi dowodami.

Ubezpieczony w odwolaniu podal, ze w Zakladach (...) we W. pracowal na réznych stanowiskach:

- od 01.09.1975 r. do 14.07.1976 r. pracowal jako starszy referent techniczny i jego zadaniem bylo szkolenie
sie na instalacjach w celu poznania proces6w technologicznych, systemoéw sterowania i poznania dokladnej budowy
instalacji produkcji amoniaku, kwasu azotowego i saletry oraz obstugi maszyn i urzadzen na wszystkich instalacjach
produkeyjnych;

- od 15.07.1976 r. do 31.03.1977 r. pracowal jako dyspozytor zmiany Zakladu (...), kiedy to do zakresu
jego obowiazkow nalezalo ,prowadzenie ruchu urzadzen produkcyjnych”, a ponadto ,przestrzeganie
dyscypliny technologicznej procesu, kontrola i kierowanie stanu technicznego maszyn i urzqdzen”.
Sprawujac nadzoér, do jego obowigzkéw nalezalo réwniez ,przygotowanie i przekazywanie maszyn i
urzqdzen do usuniecia defektéw oraz odbiéor po naprawie’;

- od 01.04.1977 r. do 30.06.1978 r. pracowal na stanowisku dyspozytora zmiany Zakladu (...) sprawujac ,nadzor
inzynieryjno-techniczny w czasie ruchu instalacji i urzqdzen produkcyjnych” oraz ,kontrolowal i
kierowal procesem technologicznym”, zgodnie z zalozeniami, normami i wskaznikami zuzycia surowcow i
energii w celu uzyskania produktéw o wlasciwej jakosci i iloSci;

- od 01.07.1978 r. do 31.12.1979 r. oraz od 01.01.1980 r. do 14.02.1984 r. pracowal jako dyspozytor zmiany
Przedsiebiorstwa i dyspozytor zmiany Przedsiebiorstwa (Koordynator) ,nadzorujqc ciggtosé ruchu wszystkich
instalacji, kontrolujgc dyscypline parametrow technologicznych proceséow produkcyjnych’.
Ponadto ,koordynowal dzialania miedzy poszczegolnymi instalacjami produkcyjnymi, instalacjami
energetycznymi” oraz shuzbami utrzymania ruchu i badania jakosci. Ubezpieczony twierdzil, ze dyspozytor zmiany
przedsiebiorstwa nadzorowal réwniez procesy zwigzane z rozruchem nowo wybudowanych instalacji produkcyjnych,
uruchomiono elektrocieplownie. Dyspozytor zmiany przedsiebiorstwa kierowat akcjami w przypadku awarii, pozaru,
wybuchu lub zaklécen, oglaszal alarmy chemiczne, dowodzil akcjami ratowniczymi, a ponadto nadzorowal wysytke
wyroboéw gotowych oraz organizowal prace transportowo — wyladunkowe;

-od 15.02.1984 r. do 30.09.1986 r. i od 01.11.1986 r. do 31.12.1998 r. pracowal na stanowisku kierownika
Wydzialu Suchego Lodu. W tych okresach ,nadzorowal eksploatacje maszyn i urzqdzen produkcyjnych
poprzez kontrole i analize stanu technicznego maszyn i urzqdzen, kontrole i analize parametréw
technologicznych i technicznych instalacji”, a takze sprawowal ,kontrole ilosciowq i jakosciowq
produktow oraz analize zuzycia materialow i surowcow, kontrole raportow i dokumentacji
ruchowej”. Ponadto ubezpieczony ,prowadzil gospodarke remontowq poprzez ustalanie potrzeb
remontow” oraz sprawowal nadzor nad technicznym i terminowym wykonaniem remontéw, ,ustalal potrzeby



i harmonogram konserwacji’, przekazywal instalacje do remontéw i odbieral je po remoncie. Ponadto
s~dozorowal i przygotowywal urzqdzenia cisnieniowe i butle CO2” do przegladéw okresowych i prob
ci$nieniowych zgonie z przepisami UDT.

Opisane przez ubezpieczonego zmiany zajmowanych przez niego stanowisk znajduja odzwierciedlenie w aktach
osobowych zalaczonych do akt sprawy oraz w sporzadzonym na ich podstawie zestawieniu przebiegu zatrudnienia
zawartym na k. 88 akt osobowych ubezpieczonego.

Sad Okregowy zasadnie uwzglednil zakresy czynno$ci jakie obowigzywaly ubezpieczonego w okresie pracy na
Wydziale Suchego Lodu. Zakresy te zostaly ubezpieczonemu przekazane do realizacji, co zostalo potwierdzone jego
podpisem (zakresy czynno$ci na k. 28, 35, 73 akt osobowych).

Prawidlowo tez Sad Okregowy uwzglednil zakres czynnoSci jakimi ubezpieczony byl objety na stanowiskach:
dyspozytora zmianowego przedsiebiorstwa (koordynatora), ktéry zostal ubezpieczonemu przekazany do realizacji w
dniu 28.01.1980 r. (na k. 20 akt osobowych), dyspozytora zmianowego przedsiebiorstwa, ktory zostal przekazany
ubezpieczonemu do realizacji w dniu 15.07.1978 r. (na k. 13 akt osobowych). W aktach osobowych znajduja sie takze
zakresy czynno$ci ubezpieczonego na stanowisku zmianowego dyspozytora Zakladu (...), ktéry ubezpieczony otrzymat
w dniu 19.04.1977 r. (na k. 9 akt osobowych), zmianowego dyspozytora zaklady, ktéry ubezpieczony otrzymat w dniu
03.01.1977 r. na k. 7 akt osobowych).

Ubezpieczony sporzadzal okresowe opisy wykonanych prac. W opisie z dnia 27.01.1978 r. podal, ze wykonuje
prace objete zakresem obowigzkéw, a ponadto dochodzi szereg spraw interwencyjnych do stuzb pomocniczych i
zakladu kolejowego. W uwagach ubezpieczony podal m.in., ze prace wykonywane przez zmianowe shuzby pomocnicze
(elektrykéw i mechanikow) pozostawiajg wiele do zyczenia. Takze w okresowym opisie wykonanych prac z dnia
07.01.1977 1. ubezpieczony podal, ze wykonuje prace zgodnie z zakresem czynno$ci, podajac ponadto, ze ,,w sytuacjach
awaryjnych pomoc sterowniczym, a nawet aparatowym”. Ubezpieczony podal, ze kierownicy wydzialow wydaja
decyzje starszym sterowniczym lub mistrzom z pominieciem stanowiska dyspozytora zmiany. Wskazywal, ze ma wiele
trudnoéci w szkoleniu na stanowisku dyspozytora, co przedtuza okres szkolenia, a zakres czynnosci i odpowiedzialnosé
jest niewspotmiernie duza w poréwnaniu z wynagrodzeniem (okresowy opis wykonanych prac z 07.01.1977 r. w aktach
osobowych).

Z kart wynagrodzen za lata 1977 — 1997 wynika, ze w tym okresie ubezpieczonemu byl wyplacany dodatek ,szkodliwy”
oraz okresowo ubezpieczony wykonywat prace w godzinach nadliczbowych.

Z wypeliania powyzszych obowigzkéw ubezpieczony wywodzil swoje prawo do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Swiadek J. R. (1) (k. 25-26) zeznal, ze zna ubezpieczonego od 1984 r., gdyz od tego czasu byl jego przelozonym.
Swiadek pracowat jako mistrz zmiany, a ubezpieczony pracowal jako kierownik wydzialu suchego lodu. Swiadek
pracowal na 3 zmiany w ruchu ciaglym, za$ ubezpieczony pracowal na pierwszej zmianie, a jedynie jak byly jakie$
zakl6cenia to zostawal dtuzej albo na interwencje telefoniczng stawial sie do pracy lub wydawatl telefonicznie polecenia.
Swiadek zeznal, Ze obowigzki ubezpieczonego polegaly na ,kontroli i nadzorze pracujqcej instalacji’ oraz
prowadzeniu prac remontowych i przegladowych oraz na calym zakresie prowadzenia ,operacji zwianych z
zakupem surowcoéw i materiatéow do produkceji”’ oraz ,analizowaniu przebiegu procesu skraplania
dwutlenku wegla” i prewencji, zeby zapobiegaé¢ nietypowym zdarzeniom, tzn. zeby proces produkcji przebiegal
bez zaktocen. Kierownik wydzialu mial swoj lokal, w ktérym pracowat na terenie wydziatu suchego lodu. W budynku
produkcyjnym bylo wydzielone pomieszczenie dla kierownika wydzialu. Kierownik wydzialu mial nadzoér ,nad
wszystkimi” i ,nad instalacjq’. Musial osobiScie nadzorowaé kazdego pracownika na stanowisku pracy. Byly to
urzadzenia do$¢ skomplikowane technicznie a pracownicy obslugujacy te urzadzenia prowadzili zapisy parametrow
procesu skraplania dwutlenku wegla i nie byli w stanie zdiagnozowaé zachowania instalacji. Swiadek jako mistrz
zmiany przyjmowal raporty od pracownika i z problemami zgtaszal sie do kierownika wydzialu (ubezpieczonego) i
wtedy ubezpieczony, analizujac te parametry, podejmowat decyzje - czy instalacje nalezy zatrzymaé, czy przekazaé



do remontu, czy mozna ja jeszcze eksploatowaé mimo nietypowych parametréw. Jeéli zapadla decyzja o wylaczeniu
instalacji to kierownik organizowat stuzby remontowe zaré6wno od strony mechanicznej, elektrycznej, energetycznej
i aparatury kontrolno - pomiarowej, wystawial pozwolenia na wykonywanie tych prac. Przed podjeciem decyzji o
wylaczeniu instalacji kierownik wydzialu i mistrz zmiany udawali sie na miejsce aparatury, gdzie takie nietypowe
parametry byly odnotowane. Byly tez sytuacje, w ktérych parametry byly wlasciwe, ale byly nieszczelnosci
mechaniczne spowodowane réznymi przyczynami. Instalacja byla pod ci$nieniem 80 atmosfer. W zwigzku z tym, na
skutek zuzycia materialu pojawialy sie nieszczelno$ci aparatury. Wiele rurociagéw bylo usytuowanych w kanalach
technologicznych ponizej poziomu zero i jesli byly nieszczelnoS$ci to praca w kanalach byla niebezpieczna. Kierownik
wydziatu jako jedna z dwoch oséb posiadajgcych uprawnienia ratownictwa chemicznego mogl ubraé aparat tlenowy i
zlokalizowa¢ i zdiagnozowaé rodzaj i wielko$¢ uszkodzenia a odpowiednie stuzby pézniej to naprawialy. Na wydziale
byly stanowiska produkeyjne: kierownika wydzialu, mistrza zmiany i aparatowych: prasy suchego lodu, sprezarek,
napekiania butli dwutlenkiem wegla i napelniania nim cystern kolejowych. Byli tez aparatowi sterowniczy. Wydzial
suchego lodu byl budynkiem typowo produkcyjnym, administracja byla w innym obiekcie. To byla hala produkcyjna,
ubezpieczony mial swoje biuro na wysokosci pietra, pod posadzka znajdowaly sie 3 dmuchawy powietrza i jedna
pompka cieklego tlenku wegla. Przez $ciane pracowaly kompresory tlokowe 7 sztuk na hali produkcyjnej. One
przenosily drgania i wibracje na caly obiekt. Swiadek nie wiedzial jakie wyniki pomiaréw halasu byly w pomieszczeniu,
gdzie pracowal ubezpieczony. W pomieszczeniu kierownika byly drzwi metalowe akustyczne. Byly wydawane positki
regeneracyjne i wyplacane dodatki szkodliwe. Ubezpieczony bral takze udzial w rozbudowie zakladu. Odbywalo sie
to bezposrednio na obiektach bedacych w ruchu i na halach produkeyjnych. MieliSmy $rodki ochrony osobistej tj.
ubrania, ochronniki stuchu, maski gazowe. Blisko byly silne substancje chemiczne i ochraniacz jak maska trzeba
bylo mie¢ przy sobie. Uzywano ich w przypadku zagrozenia. Aparatowi podlegali bezpo$rednio mistrzowi zmiany. Do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo prowadzenie raportow, ale Swiadek nie widzial jak czesto byly one sporzadzane.
Swiadek zeznal, ze ubezpieczony zamawial surowce - oleje, smary, silikazel i wegiel aktywny. Jak mingl okres
ich zuzycia to ubezpieczony zamawial pisemnie surowce. Prowadzenie racjonalnej gospodarki majatkiem wydzialu
nalezalo do obowiazku kazdego pracownika, trzeba bylo prowadzi¢ proces skraplania destylacji ekonomicznie.
Ubezpieczony modgt wnioskowaé¢ o nagrody dla pracownikéw oraz sporzadzal ocene roczng pracownikéw celem
ewentualnego wyzszego zaszeregowania pracownikow. CzynnoSci ,papierkowe” ubezpieczony wykonywal w swoim
biurze.

Swiadek G. S. (1) (k.26-26v oraz k. 29-29v) zeznal, ze pracowal w A. od 01.07.1970 r. do 17.09.2010 ., a
prace zaczal od aparatowego, pdzniej pracowal jako mistrz zmianowy, sterowniczy i starszy sterowniczy. Nastepnie,
po wykupieniu wydzialu suchego lodu przez firme belgijska, pracowat jako specjalista ds. technicznych. Swiadek
zeznal, ze ubezpieczony pracowal jako referent techniczny (kiedy sie uczyl instalacji), a pdzniej byt dyspozytorem
zmiany i dyspozytorem przedsiebiorstwa. Swiadek pracowal z ubezpieczonym w okresie kiedy ubezpieczony byt
dyspozytorem zmiany i dyspozytorem przedsiebiorstwa. Pod dyspozytora zmiany i przedsiebiorstwa podlegali
mistrzowie, sterowniczy, starsi sterowniczy i dyspozytor zmiany. W okresie kiedy ubezpieczony byl dyspozytorem
przedsiebiorstwa byl szefem wszystkich wytwdrni na zmianach. Jego obowiazkiem bylo nadzorowanie ,wszystkiego
co sie dzialo na instalacjach’. Jeéli co$ nie dzialalo na instalacji to trzeba bylo wzywaé dyspozytora i on decydowal
co dalej, tzn. czy nalezy Sciagac jakie$ stluzby specjalne - mechaniczne, elektryczne, pomiarowe i energetyczne. On
decydowal o wylaczeniach instalacji i musial byé obecny przy jej uruchamianiu. Dyspozytorowi przedsiebiorstwa
podlegaly wszystkie wytwornie. Dyspozytor zmiany mial wezszy zakres - kierowal tylko jedna wytwoérnia, np.
amoniaku czy nawozow. Do zakresu obowiazkéw nalezala ,kontrola reziméw technologicznych”, a w to
wchodza takie czynniki jak: obciazenia maszyn, zuzycia surowcéw. ,Kontrola reziméw technologicznych
polegala na kontrowaniu instalacji’. Natomiast sterowniczy mial przed sobg ekrany kontrolne na $cianie.
Sterowal zaworami recznie. Dyspozytor musial chodzi¢ na instalacje osobiécie. Musiat , sprawdzaé jak pracujq
maszyny i jak sie zachowujq zawory’. Swiadek zeznal, ze ,bezposrednio na instalacjach byly
stanowiska produkcyjne - aparatowi, mistrzowie i sterowniczy”. Mistrz odpowiadal za jaki§ wycinek
produkcji a dyspozytor za cato§¢ wytworni, np. na zakladzie amoniaku dyspozytor odpowiadal za przygotowanie
gazu, synteze, stokaz amoniaku i suchy l6d. Dyspozytorzy nie mieli wlasnego pomieszczenia do pracy. Biurko
mieli na sterowni. Sterownia znajduje sie jak najblizej wytworni. Byla to duza hala, wysoka na 3-3,5 m. Na



Scianach byly przyrzady kontrolno - pomiarowe. Na sterowni nie bylo okien. Na sterowni byt halas jak na hali
produkeyjnej, ale mniejszy. Panowala tam wysoka temperatura, nie bylo mozliwosSci chlodzenia. Drzwi byly stale
otwierane, unosil sie zapach amoniaku i innych substancji. Na sterowni nie bylo drgan. Kiedy $wiadek pracowatl
z ubezpieczonym to budowano II etap Azotéw. Ubezpieczony musial bra¢ udzial w rozbudowie zakladu, przy
montazu i przy cyklu uruchamiania instalacji. Obowigzkiem dyspozytora zmiany bylo ,sprawdzanie wszystkich
raportéow prowadzonych przez mistrzéow plus raportéow aparatowych’. Analiza raportow aparatowych
odbywala sie na miejscu. Ubezpieczony zajmowal sie tez ocena podleglych pracownikéw. To byly oceny czestsze niz
roczne. Dla kazdego taka ocene trzeba bylo przygotowaé. Ubezpieczony sporzadzal raporty i meldunki jednostkom
nadrzednym. OsobiScie prowadzil jeden raport zmianowy. Jesli byla awaria maszyny to musial napisaé raport awarii.
Na stanowiskach aparatowych nie bylo brygadzistow, byly stanowiska umowne, ze najlepszy w brygadzie bedzie
pomagal innym. Aparatowi podlegali mistrzom. Na kazdej wytwoérni byl na jednej zmianie jeden mistrz. Aparatowych
byla rézna ilo$¢, kilkadziesigt os6b. Forma raportéw skladanych przez ubezpieczonego jego przetozonym zalezala od
stanowiska na ktorym pracowal. Jako dyspozytor zmiany wypelniat raport w formie pisemnej. Polegal on na podaniu
danych dotyczgcych produkeji. Jako dyspozytor to $§wiadek nie wiedzial jaka to mialo forme, gdyz to bylo wyzsze
stanowisko. Jako dyspozytor zmiany ubezpieczony pracowal na sterowni, mial swoje biurko. Jako kierownik wydzialu
ubezpieczony mial kanciape; bylto to pomieszczenie, w ktorym znajdowala sie dokumentacja. Centralna sterownia byla
usytuowana jak najblizej instalacji produkeyjnej. To bylo pomieszczenie bez okien ze wzgledu na aparature kontrolno -
pomiarowa. Centralna sterownia byta wyodrebnionym pomieszczeniem o wymiarach 10m x 3om. Znajdowaly sie tam
wszystkie urzadzenia regulacyjne i pomiarowe - regulatory zawor6ow, wskazniki ci$nienia, wskazniki poziomow, zwezki
pomiarowe. Praca oséb, ktére tam pracowaly polegala na sterowaniu procesem produkcyjnym. Fizycznie polegalo
to na $ledzeniu calego procesu produkeji na $cianach. Ubezpieczony jako dyspozytor mial tam swoje miejsce pracy i
podlegali mu wszyscy pracownicy na zmianie.

Swiadek J. C. (1) (k. 29v-30) zeznal, ze pracowal w A. od maja 1988 r. do 2012 r. jako §lusarz konserwator na
wydziale suchego lodu. Ubezpieczony przyjmowal §wiadka do pracy i razem pracowali do konica. Swiadek pracowat
jako kierownik wydziatu do czasu sprzedania wydziatu firmie belgijskiej, ale §wiadek ten nie pamietal w ktérym to byto
roku. Swiadek pamietal natomiast, ze ubezpieczony byl kierownikiem wydziatu, a p6zniej dyrektorem. Do obowigzkow
kierownika wydzialu nalezalo wszystko - kontrola wszystkich pracownikéw. Swiadek, jako konserwator, codziennie
byl na hali i wszystkie prace ktére wykonywat robil bezposrednio kierownikowi. Swiadek mu podlegat bo nie byt
pracownikiem produkcyjnym. Nie mial nad soba mistrza. Byt zatrudniony sam, a p6Zniej byl jeszcze zatrudniony drugi
konserwator, ale $wiadek nie pamietal od kiedy. Zatrudniono tego drugiego pracownika poniewaz byly dodatkowo
legalizacje zbiornikdéw przenoénych, tzn. butli do CO2 i do roznych tlenéw. Do tego stanowiska jest potrzeba 2
pracownikdéw. Obowiazkiem $wiadka bylo konserwowanie wszystkich maszyn na wydziale, wszystkich sprezarek,
filtréw, naprawy maszyn, prasy suchego logu, dmuchawy i stanowiska napelniania cystern i autocystern i legalizacja
tych zbiornikéw. Przy wykonywaniu tych prac nadzorowat go ubezpieczony. Konsultowal z aparatowymi, czy moze
wylaczy¢ maszyne jeéli taka byla potrzeba. Wtedy swiadek wykonywal naprawe, a ubezpieczony go nadzorowal. Nie
zawsze aparatura musiala by¢ wylaczana zeby przeprowadzi¢ naprawe, np. kiedy trzeba bylo uzupehié¢ olej, to nie
trzeba bylo wylacza¢ z ruchu takiego urzadzenia. O tym zawsze decydowal kierownik wydzialu. Aparatowi mieli
mistrza nad sobg lecz gléwnym przelozonym byl ubezpieczony. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony sprawdzal parametry
maszyn. Nadzorowal aparatowych w miejscu ich pracy, na hali. Pomieszczenie, w ktérym pracowal ubezpieczony
$wiadek okredlit ,pakamers”, bylo usytuowane ponad dmuchawami i zasilanie tych dmuchaw bylo bezposrednio
przy oknie. Bylo gloéno i byly wibracje. Swiadek nie wiedzial, czy ubezpieczony jako kierownik wydzialu bral
udzial w komisjach powypadkowych w razie wypadku przy pracy. Do obowiazkéw kierownika nalezalo zaopatrzenie
pracownikéw w odziez ochronng i §rodki ochrony osobistej. Swiadek nie wiedzial, czy ubezpieczony opracowywat
plany remontéw. Swiadek ,nie wnikal w sprawy administracyjne”. Swiadek nie byl pewien czy ubezpieczony
wnioskowal 0 nagany i nagrody dla pracownikéw. Swiadek nie wiedzial, czy ubezpieczony bral udzial w naradach z
dyrekcja, gdyz tym sie Swiadek nie interesowal. Jednoczesnie jednak swiadek twierdzil, ze ubezpieczony przebywal
z nim na hali caly czas, dopoki nie skoniczyl remontu. Ponadto ubezpieczony musial nadzorowac aparatowego, bo



majster mial ,na pewno” inne obowiazki. Majstrowi podlegalo okolo 10 0s6b. Kierownikowi za$ okolo 30 na wydziale
suchego lodu, ,,a moze i wiecej”.

Ubezpieczony zeznal, ze w Zakladach (...) we W. pracowal kolejno jako starszy referent techniczny na zakladzie
nawozoéw, dyspozytor zmiany zakladu nawozéw, dyspozytor zmiany zakladu saletry, dyspozytor przedsiebiorstwa i
dyspozytor — koordynator, a ostatnie 16 lat zatrudnienia w A. pracowal na wydziale suchego lodu. Jako dyspozytor
zmiany kierowat i sterowal ruchem instalacji. Do dyspozycji mial sterowniczego, starszego sterowniczego, mistrzow
i aparatowych. To byli jego bezposredni pracownicy. Ubezpieczony ich nadzorowal. Ubezpieczony twierdzil, ze
na kazdej zmianie byl na kazdym stanowisku i na tym polegala kontrola ruchu instalacji. To samo robit jako
dyspozytor zakladu saletry. Réwniez musial ,zajmowaé sie kontrolq wszystkich urzqdzen, instalagcji,
parametrow’. Ubezpieczony podejmowal decyzje o wylaczeniach awaryjnych instalacji, naprawach biezacych
w czasie ruchu. OsobiScie nadzorowal ludzi przy pracy. Jezeli byly jakie$ zaklocenia w parametrach urzadzen i
parametrach procesu produkcyjnego to musial by¢ osobiscie na miejscu i decydowaé o ruchu lub wylaczeniu instalacji
lub urzadzenia. Musial osobi$cie nadzorowa¢ pracownikow produkeyjnych. Byli rowniez mistrzowie, ale w sytuacji
skiedy cos$ sie dzialo musial ze sterowni udaé sie na miejsce, gdzie doszlo do zaklécenia procesu
technologicznego”. Czasami majster wzywal ubezpieczonego, kiedy parametry na urzadzeniach produkecyjnych
byly niezgodne z parametrami normatywnymi i wtedy na miejscu trzeba bylo decydowac czy maszyna nadaje sie do
ruchu czy nalezy ja wylaczy¢. Jako dyspozytor zakladu ubezpieczony pracowal w sterowni. Mial tam wszystkie ekrany
sterownicze. Sterowniczy odpowiadal za regulacje, natomiast ubezpieczony musial stwierdza¢ czy stan parametréw
na miejscu jest zgodny ze stanem parametrow na instalacji, widocznych na ekranach sterowniczych. Kazde zaburzenia
procesu technologicznego na instalacji byly sygnalizowane przez sygnalizacje dzwiekowa i $wietlna a nastepnie przez
sygnalizacje blokadowa. Wtedy ubezpieczony musial zdecydowaé czy wylaczy¢ instalacje czy kontynuowac proces
produkeji. Mozna bylo zdeblokowaé instalacje sygnalizacyjna i wtedy na wlasng odpowiedzialnoéé ubezpieczony
podejmowat decyzje o kontynuacji procesu produkcji. Ubezpieczony byl tez dyspozytorem zmiany przedsiebiorstwa.
Zakres obowigzkéw na tym stanowisku byl szerszy niz na stanowisku dyspozytora zmiany zakladu saletry czy
nawozow. Na stanowisku dyspozytora zmiany przedsiebiorstwa ubezpieczony mial za zadanie kontrolowa¢ wszystkie
instalacje w calym zakladzie (...). Jako kierownik wydzialu suchego lodu byl odpowiedzialny za instalacje produkcji
cieklego dwutlenku wegla, suchego lodu czyli stalego dwutlenku wegla i instalacji napelniania butli i cystern. Ta
instalacja byla oddalona od pozostalej o okolo 1 km i od budynku socjalnego kierownika zakladu, podlegala pod
zaklad amoniaku. Ubezpieczony mial swoj budynek pracy na instalacji w budynku hali instalacji. Jego zadaniem
byta ,kontrola procesu wszystkich instalacji i urzqdzen, decydowanie o sprawnosci i remoncie
instalacji”. Ubezpieczony planowal remonty, analizowatl parametry procesu i wydajnos¢ instalacji. Mial pod opieka
56 0s6b na stanowiskach pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem ubezpieczonego, jego praca nie odbiegala od
pracy aparatowych i mistrzow, gdyz przebywal na instalacji. Ubezpieczony przyznal, ze na kazdym ze stanowisk mial
pisemny zakres obowigzkéw. Budynek sterowni byl przed instalacjami, w poblizy calego ciggu produkeji amoniaku,
kwasu azotowego i saletry. W tym samym budynku bylo pomieszczenie dyspozytorni.

Aparatowi podlegali mistrzowi a mistrz kierownikowi wydziatlu. Sterowniczy podlegali pod dyspozytora. Dyspozytor
nawozdéw mial 10 sterowniczych i dwbch starszych sterowniczych. Wszyscy oni podlegali wylacznie pod dyspozytora,
tak jak mistrz zmiany. Sterowniczy pracowali w sterowni. Stanowisko nazywalo sie aparatowy - sterowniczy.

Odnoszac sie do obowigzkéw zwigzanych z napelianiem butli i legalizacja butli i naprawa opakowan tj. butli
i konteneréw i dzialalnoScia wydawania produktéw z magazynu ubezpieczony zeznal, ze wszyscy pracownicy,
ktérzy pracowali na magazynach czy zwiazani byli z wydawaniem produktow podlegali ubezpieczonemu. Byli to:
2 robotnikow magazynowych, magazynier, 5 robotnikéw transportowych, ktorzy ladowali na samochody butle i
kontenery i dokonywali rozladunku. Poza tym do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala legalizacja butli. Polegala
ona na demontazu zaworu, przejrzeniu wewnatrz i z zewnatrz stanu technicznego, wazeniu i wykonaniu proby
ciSnieniowej. Taka probe robilo sie co 51at. Odbioér kazdej proby ci$nieniowej wykonywal ubezpieczony, co potwierdzal
swoim podpisem. Ponadto do obowigzkow ubezpieczonego nalezalo nadzorowanie robotnikéw transportowych, choé
ubezpieczony przyznal, ze nie mial czasu zeby non stop ich pilnowa¢, ale udzielal im instruktazu stanowiskowego



i pilnowal zeby nie oszukiwali. Czas pracy ubezpieczonego przy konkretnych obowigzkach zalezal od sytuacji w
wydziale. Kazdego dnia przed 7:00 spotykat sie z zaloga schodzacg i ze zmiang dzienng. Ustalano konkretne zadania
na dany dzien. Ubezpieczony ustalal ilu ludzi ma pracowac przy jakich obowigzkach. Legalizacja butli zajmowala
bardzo duzo czasu, czesto kierowal tam aparatowych, czasami tez robotnikdw transportowych. Praktycznie caly czas
pracy spedzal w roznych miejscach wydzialu, bezpos$rednio na halach produkeyjnych. W przypadku awarii urzadzenia
tam sie kierowal. Naprawy instalacji dokonywali §lusarze konserwatorzy. Przy ruchu instalacji ubezpieczony zawsze
musial by¢ w aparacie tlenowym na wypadek rozszczelnienia instalacji czy poszerzenia sie awarii. Jesli byla naprawa
przy ruchu instalacji to ubezpieczony musial nadzorowaé naprawe i méwié co konserwator ma robi¢. Jezeli byl
post6j remontowy to tylko rozdzielal prace i wtedy konserwatorzy pracowali bez nadzoru, a ubezpieczony ich tylko
kontrolowal. Postoje remontowe byly raz w roku, trwaly 2-3 tygodnie. To byly remonty planowane. Na te remonty
ubezpieczony uzgadnial firmy zewnetrzne, ktére na stale wspolpracowaly a A.. Konserwatorzy wtedy przygotowywali
maszyne do takiego remontu. Ubezpieczony pracownikom firm zewnetrznych udzielat instruktazu i podpisywal
protokdl, ktéry byl dokumentem dopuszczajacym ich do pracy. Pézniej nadzorowat ich prace, ale nie non stop.
Ci pracownicy mieli swojego mistrza, ale nie byl on obecny stale. W sezonie letnim naprawy inne, polaczone z
wylaczeniem pojedynczych maszyn zdarzaly sie codziennie. Wigzalo sie to z duzymi temperaturami i zwiekszona
produkcja. Poza sezonem letnim nie zdarzalo sie to juz tak czesto poniewaz temperatura wody chlodniczej nie byla
juz tak duza. Sprzedanie wymagalo schlodzenia. Jesli chodzi o stanowisko dyspozytora zmiany to ubezpieczony
zeznal, ze wypelnial raporty wg schematu. Wpisywal parametry pracujacych instalacji, jakie maszyny pracowaly, jakie
byly uszkodzenia i ilos¢ produkcji. Kazda maszyna miala swoj raport, ktéry wypelnial aparatowy. Wszystkie raporty
kontrolowal ubezpieczony - czy parametry s3 w normie. Oddzielny raport mial mistrz zmiany. Raport produkcji
robil magazynier. Takie raporty ubezpieczony zbieral raz w miesiacu. Ubezpieczony prowadzil tez zeszyt uwag.
Po zakonczeniu kazdego dnia pracy odnotowywal co sie dzialo na wydziale. Raport miesieczny robil magazynier.
Nadzér ubezpieczonego nad aparatowymi sprowadzal sie tylko do zmiany dziennej i polegal na sprawdzeniu
prawidlowo$ci wykonywania czynno$ci pracownikow przy parametrach. Gdy odbiegaly one od normy uzgadnial
bezposrednio z pracownikiem co ma robié. Mistrz byl merytorycznie organizatorem pracy na zmianach. Mistrzowi
podlegato okolo 10 0s6b. On sprawowal nadzoér organizacyjny. Ubezpieczony sprawowal nadzor typowo procesowy,
produkeyjny. Kierownik musial co kwartal udzielaé pracownikowi instruktazu stanowiskowego z wpisem do ksiazeczki
behapowskiej. Jezeli co$ na wydziale sie dzialo to ubezpieczony musial zawsze udzielaé¢ pracownikowi instruktazu co
ma robi¢. Ubezpieczony twierdzil, ze nie robil zadnych prac administracyjnych, a jego narzedziem pracy byt telefon
i dtugopis. Zakupy materialéw robilo biuro zaopatrzenia. Zapotrzebowanie ubezpieczony zglaszal telefonicznie.
Jako dyspozytor zakladu na sterowni poza gléwng kontrola parametréw procesu na sterowni ubezpieczony musial
kontrolowac cala instalacje, czyli pola dzialania kilku mistrzéw. Kiedy parametry sie nie zgadzaly to musial od razu by¢
na instalacji i decydowac co dalej. Musial zdecydowacé czy wylgczyc¢ urzadzenie z produkcji czy nie. W takich sytuacjach
ubezpieczony kontaktowal sie z kierownikami wydzialow. Skladatl tez krotkie telefoniczne meldunki mistrzom.

Na kazdym stanowisku ubezpieczony pracowal do 7 do 16, ale zaczynal przed 7. Normalnie ubezpieczony pracowal 8
godzin - nominalnie od 7 do 15. Wszystkie stanowiska pracy zwiazane byly z dluzszym czasem pracy - konieczne bylo
napisanie raportow. Polaczenia telefoniczne wykonywat w wiekszo$¢é ze sterowni, cze$ciowo z tego pomieszczenia.
Mial tez krotkofalowke. W dyspozytorni przebywat asystent. Ubezpieczony spotykal sie z kierownikiem zakladu raz
w roku, przed podwyzkami i gléwnymi remontami. Zjednoczenia istnialy do 1978 r. W Zjednoczeniu byt dyspozytor,
ktory kontaktowal sie z ubezpieczonym. Ubezpieczony podawal mu jaka jest sytuacja ogona wydziatu, czy wydzial
pracuje czy nie. To nie byly raporty na piSmie. Nie wolno bylo sporzadza¢ czego$ na piSmie. Ubezpieczony zeznal,
ze sporzadzal wykazy remontéw koniecznych. Dyrekcja decydowala, ktére z tych remontéw beda wykonywane. Te
wykazy sporzadzal na sterowni, zajmowato mu to 5 minut. Ubezpieczony wiedzial na biezgco co na danej instalacji sie
dzieje. Dyrektor wyznaczal skald komisji powypadkowych. Czasami ubezpieczony bral udziat w pracach takiej komisji,
byl wtedy przestuchiwany. Na podstawie raportow, ktore sporzadzali aparatowi i mistrzowie ubezpieczony decydowat
o instalacji. Na centralnej sterowni pisal raport zbiorczy calego zakladu. Te raporty byly pisane po zakonczeniu zmiany.
Ubezpieczony twierdzil, Ze nie nalezalo do jego obowiazkéw decydowanie o podwyzkach, robil to kierownik zaktadu,
ktéry mogt go pytaé o opinie. Ubezpieczony moglt wnioskowaé o podwyzki.



Ubezpieczony ztozyl zaswiadczenie lekarskie z dnia 27.02.2012 r. 0 ubytku stuchu, cho¢ sprawa nie dotyczyla renty
lecz emerytury.

Ubezpieczony prawo do emerytury wywodzil z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym
przepisem ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Wedlug ust. 2, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie jest bezsporne, ze ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny i ma okres zatrudnienia wynoszacy ponad 25
lat. Przedmiotem sporu bylo natomiast uprawnienie ubezpieczonego do emerytury w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z uwagi na przestanke posiadania odpowiedniego wymiaru zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

Definicje ustawowa ,pracy w szczeg6lnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie z tym przepisem praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.),
aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem na zalozeniu, ze praca
wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca takg prace ma prawo
do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Pamietaé rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okreSlonego w
nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo. Przy takim zaloZeniu czynno$ci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie
produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r., objete poz. 24
dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynno$ci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajgcych na

szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpoérednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach (taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 05.05.2009 1., I UK 4/09). Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do
$wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 06.12.2007, III UK 62/07, zob. tez
wyroki Sagdu Najwyzszego z: 05.06.2007 r., I UK 376/06 oraz z 06.12.2007 r., III UK 66/07).

Nalezy sie tez zgodzi¢ z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ze od powyzszej reguly istnieja odstepstwa
polegajace na uznaniu, ze dana osoba wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu prace objete poz. 24 dzialu XIV
wykazu A, pomimo wykonywania pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych ja bezposrednio na szkodliwe
dla zdrowia czynniki. W szczegdlno$ci chodzi tu o czynnosci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-
technicznym i stanowiace jego immanentng ceche, jak sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej
jego integralna czescia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wczeSniejsze
orzecznictwo) lub inne krotkotrwale wylaczenia od narazenia na dzialanie takich czynnikéw, spowodowane np.



udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6).
Czynnosci te, jak podkreslil Sad Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynno$ci, ktore nie pozostaja w zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki pracownicze (wyrok z 11.03.2009 r., I UK 243/08).

Tymczasem, jak wynika z powolanego wyzej materialu dowodowego, ubezpieczony wykonywal w szerokim zakresie
dozoér nie tyle nad pracownikami co nad dzialalno$cia instalacji technologiczno-produkeyjnych. Ubezpieczony
twierdzil (w odwolaniu), ze zajmowal sie prowadzeniem ruchu urzadzen produkeyjnych, przestrzeganiem dyscypliny
technologicznej procesu, kontrolg stanu technicznego maszyn i urzadzen. Ubezpieczony kontrolowal ruch instalacji
oraz przebieg procesu technologicznego, ktéry powinien byl odpowiadaé obowiazujacym normom (w tym jakosci i
iloci). Ubezpieczony nadzorowal ruch instalacji, kontrolowal parametry technologiczne oraz koordynowal dzialania
miedzy poszczegdlnymi instalacjami produkcyjnymi, instalacjami energetycznymi.

Powyzszy nadzor ubezpieczony realizowal poprzez obserwacje wskaznikoéw oraz czujnikow znajdujacych sie w
centralnej sterowni oraz analizowal dane przekazywane mu przez aparatowych. Na podstawie tych danych
ubezpieczony sporzadzal raporty. Ponadto ubezpieczony przeprowadzal kontrole urzadzen bezposrednio na
produkcji.

Charakter pracy ubezpieczonego polegal zatem nie tyle na bezpo$rednim nadzorze pracy zakladu (dzialu), lecz na
nadzorze dzialania instalacji.

Jedynie w razie awarii lub w przypadku, gdy wskazniki lub podwladni sugerowali jakie§ problemy ubezpieczony
bezposrednio nadzorowal usuniecie awarii i podejmowal decyzje o wstrzymaniu pracy maszyny, czy urzadzenia.
Material dowodowy nie pozwala na ustalenie, aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze bezpoérednio nadzorowat
proces pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Sam fakt wykonywania pracy w halasie
lub w zagrozeniu skazeniem nie zostal przez ustawodawce uznany za prace wykonywana w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Sad Okregowy w ramach swobodnej oceny dowodéw przeprowadzil ocene zgromadzonego materialu dowodowego i
wyjasnil jakim dowodom i dlaczego przydal walor wiarygodnoSci, a jakim dowodom i dlaczego tego waloru odméowil.
Oceny te nie maja charakteru dowolnego, zostaly w sposob nalezyty uzasadnione i Sad Apelacyjny powyzsza ocene
akceptuje.

Zeznania $wiadkoéw, w zakresie w jakim twierdzili, ze ubezpieczony stale nadzorowal ich prace sa cze$ciowo
niewiarygodne, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z tre$cia dokumentéw zawartych w aktach osobowych
ubezpieczonego, ale nawet z zeznaniami ubezpieczonego. Wydaje sie oczywiste i logiczne, ze skoro ubezpieczony
mial w zakresie swoich obowigzkéw (jako dyspozytor zmiany zakladéw nawozdéw, dyspozytor zmiany zakladu
saletry, dyspozytor zmiany przedsiebiorstwa i dyspozytor zmiany przedsiebiorstwa - koordynator, kierownik wydzialu
suchego lodu) sprawowanie nadzoru nad instalacja i czynnosci kontrolne odbywaly sie w sterowni, gdzie znajdowaly
sie podstawowe wskazniki funkcjonowania instalacji, to jednoczes$nie ubezpieczony nie mogl stale i w pelnym
wymiarze bezposrednio nadzorowaé pracy innych pracownikéw (w zaleznoéci od zajmowanego stanowiska — od
kilkunastu do kilkudziesieciu pracownikéw). Samo rozdzielenie podleglym ubezpieczonemu pracownikom prac do
wykonania nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie prac w szczegélnych warunkach (wg poz. 24, dzialu XIV
wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r.).

Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zawarte w aktach osobowych zasadnie ustalil, Ze ubezpieczony realizowal
zadania okreS$lone przez zakresy czynnosci (odpowiadajace zmienianym przez ubezpieczonego stanowiskom pracy).
Miedzy dowodami z zeznan Swiadkow a treécig zakresOw czynno$ci ubezpieczonego nie zachodzi sprzeczno$é.
Swiadkowie w zlozonych zeznaniach nie odnosili sie do zakresu czynnoéci wynikajacych z akt osobowych i podkreslali
jedynie aspekt nadzoru ubezpieczonego nad wykonywanymi przez nich obowigzkami, za§ w sporzadzanych raportach
(tez zawartych w aktach osobowych) ubezpieczony akcentowal, ze realizuje swoje obowigzki wlaénie zgodnie z
zakresem czynnos$ci zaznaczajac, ze zakresy czynno$ci sa szerokie i nie odpowiadajg wysokoéci wynagrodzenia.



Ponadto skladajac zeznania ubezpieczony podal na szereg obowigzkow, ktére wykonywal, a ktére to $§wiadkowie w
swoich zeznaniach calkowicie pomineli.

Ubezpieczony dazac do korzystnego rozstrzygniecia umniejsza role innych obowigzkdéw (tj. tych ktére nie polegaly na
sprawowaniu bezposredniego dozoru nad pracownikami). Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, ze zeznania $wiadkow
nie mogly w tej sytuacji podwazy¢ ustalen wynikajacych z analizy dokumentéw zawartych w aktach osobowych (w tym
zwlaszcza dotyczacych zakresu obowigzkow).

Niezasadnie apelujacy probuje podwazy¢ ustalenia Sadu Okregowego deprecjonujac zakres czynno$ci. Wbrew
twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie ograniczyt sie jedynie do analizy zakresu czynnosci z okresu od 01.01.1980
r. do 14.02.1984 r., ale uwzglednil zakresu czynnoSci z calego okresu zatrudnienia w Zakladach (...) we W..

Okoliczno$é, ze ubezpieczonemu byl wyplacany dodatek ,,szkodliwy” nie moze samodzielnie przesadzié¢, ze w calym
tym okresie ubezpieczony wykonywat prace w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony nie wykazal, aby dodatek ten
byl wyplacany z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, ktéra odpowiada pojeciu o ktérym mowa w art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Takze okoliczno$c, ze okresowo ubezpieczony wykonywal prace w godzinach nadliczbowych nie jest wystarczajaca do
uwzglednienia sporego okresu jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony nie wykazal, aby posiadal co najmniej 15 letni okres pracy w szczegélnych warunkach.

Reasumujge, rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw art. 184, art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r., jak rowniez nie doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



