Sygn. akt ITT AUa 1791/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spoika z 0.0. z siedziba w G.

z udzialem zainteresowanych: B. A., A. A. (1), Z. A.,, M. A. (1), W. A,, A. B. (1), M. B. (1), A. B. (2), W. B. (1), I. B, J. B.
(1), K. B. (1), K. B. (2), W. B. (2), A. B. (3), L. B., S. B., R. B. (1), Z. B., R. B. (2), J. B. (2), E. B. (1), A. B. (4), A. B. (5), K.
B.(3),A.L.(1),A.B.(6),P.B,,R.B.(3),K.B.(4),A.B.(7),T.B. (1), T. B. (2), G.B,,D. S. (1), M. B. (2), J. M. (1), K. M.
(1),M.M. (1), P.M. (1), H.M.,P.M. (2), M. M. (2), F.K. (1), K. K. (1), W. K. (1), E. K. (1), H. K. (1), Z. K. (1), K. K. (2),
E.K.(2), W.K. (2),Z.K. (2), W.K. (3), W.K. (4), Z. K. (3), M. K. (1), M. K. (2), S. L. (1), J. L. (1), S. L. (2), K. L. (1), B.
L,M.L.(1),E.L. (1), T.L. (1), A. L. (2),J. L. (2), T. L. (2), J. L. (3), R. L. (1), Z. L. (1), H. L., Z. L. (2), E. L. (2), P. L.,
K.L (2),Z. L. (3),R. L. (2), W.L. (1), U. L., M. £, P. £, T. £. (1), J. M. (2), L. M., R. M. (1), S. M. (1), J. M. (3), B. M..
(1),J. M. (4), B.M. (2), K. P. (1), T. P., L. P, Z. P. (1), B. P., W. R, M. R. (1), H. R. (1), R. R. (1), B.R. (1), F. R,, M. R.
(2), K.R.(1),E.R,M.R.(3),J.R. (1), L.R. (1), U.R.,,S.R. (1), M. R. (4), C.R. (1), Z.R.,, B.R. (2), R. R. (2), R. R. (3),
J.R.(2),J.B.(3),R.B.(4),M.B., T.B.(3), E. B. (2), H. B, A. B. (8), J. B. (4), L.C., B.C., T. C., Z. C. (1), H. C., M. C.
(1),Z.C.(2),P.C,E.C,R.C.(1),M.C.(2),I.C.,A.C.,H.D.(1),S.D.(1),S.D. (2), W.D. (1), D. D.,,R. D, T. D. (1), A.
V.,T.D.(2),C.D.,,W.D. (2),E.D.,,K.D.,,H. D. (2), M. D. (1),S. D. (3),J.D. (1), T.D. (3),J. D.(2), M. D. (2), P. D., J.
D.(3),A.0.(1)),M.F.(1),S.F.(1),H.F.,A.F.(1),J.F,R.F,,L.F.,,S.G., J.G.(1),J.G. (2), K. G. (1), M. G. (1), W. G.
(1),A.G.,,M.G.(2),B.G.(1),K.G.(2),H.G.,R.G.(1),B.G.(2),K.G.(3), T.G.,J. G. (3), W.G. (2),S.G.,K. G. (4), E.
G.,Z.G.,K.H.(1), W.H,,B. H.,, M. H. (1), J. H. (1), I. S. (1), Z. H., K. H. (2), J. H. (2), M. H. (2), E. H. (1), J. H. (3), L.
H,R.L,A.H.,J.H.(4),B.1,A.J.(1),D.J.,R.J. (1), H. J., J. J. (1), M. J. (1), A. J. (2), B. J., M. J. (2), J. J. (2), Z. J.,
C.J.,E.J.(1),J.J.(3),J. K. (1), 1. 0., B.K. (1), M. K. (3), A. K. (1), T. K., B. K. (2), T. K., P. K. (1), C. K., E. K. (3), M.
K. (4),J.K.(2),.N,,K.N.(1),A.N,,C.0.,,M. 0. (1),J.0.,L. 0., M. 0. (2),G.0.,K. 0,,S.0,,A. 0. (2), A. 0. (3), R.
0,B.0,A.P.(1),K.P.(2),K.P.(3),J.P.(1),G.P. (1), W.P. (1), W.P.(2),C.P.,A. P.(2), E. P. (1), R. P. (1), R. P. (1),
J.P.(2), M. P. (1), . W. (1), W. P. (3), G. P. (2), M. P. (2), S. P., A. P. (3), K. P. (4), K. P. (5), P. P. (2), B. P., F. P, R. P.
(2),J.P.(3),A.P.(4),D.P.(1),K.P.(6),B.S. (1), M. S. (1), M. S. (2),G.S.,R. S. (1), M. S.,J. S, W.S,,P. T, E. T. (1),
SST,A.T.(1),H.T.(1),J.T,D.T.,, K. T. (1), K. T. (2), K. T. (3), W.T. (1), W. T. (2), H. T. (2), K. K. (4), R. K. (1), A. K.
(2),L.K.(1),G. K. (1),J. K. (3), R.K. (2), A.K,,P.K. (2), A. K. (3), W.K. (5), A. K. (4), M. K. (5), E. K. (4), M. K. (6),
R.K.(3),Z.K.(4),A.K.(5),L.K.(2),U.K.,,D.K. (1), F.K. (2),A.K. (6),Z.K. (5),A. K. (7), P.K. (3), I. K. (1), I. K. (2),
K. K.(6),D.K.(2),S.K.(1),E.K.(5),S.K.(2),G.K. (2), H.K. (2), B.K. (3), P. K. (4), W. K. (6), Z. K. (6), Z. K. (6), M.



K. (7),J.K.(4), F. M. (1), A. M. (1), F. M. (2), E. M. (1), R. M. (2), W. M. (1), Z. M. (1), Z. M. (2), E. M. (2), Z. M., E. M.
(3), . M., D. M. (1), W. M. (2), M. M., M. M. (5), A. M. (2), D. M. (2), S. M., R. M. (3), J. M. (5), A. M. (3), M. M. (6),
S.M. (2), E. M. (4), K. M. (2),J. M. (6), H. N., J.N. (1), E. N. (1), E. N. (2), E. N. (3), R.R. (4), L. R. (2), M. R. (5), S.
R.(2),J.S.(1),J.S.,R.S.(2),R.S.(3),V.S.,,T.S.(1),Z.S.(1),R.S. (4),A.S.(1),J.S. (2), W.S. (1), K. S. (1), T. S. (2),
M. W.(1),E.S.,T.S.(3),K.S.(2),H.S.(1),H.S.(2),D.S.(2), H.S. (3), M. S.(3), Z. S., W.S. (2),J. S. (3), R. S. (5),
Z.S.(2),D.S.(3),H.S.(4),K.S.(3),K.S.(4),W.S.(3),B.S.(2),M.S.(4),J.S.(4),D.S.(4),R.S.(6),J.S.(5), Z. S.
(3),W.S.(4),L.S.(1),R.S.(7),L.S.(2),K.S.(5),P.S.,,T.S.(4),E.T. (2),A. T. (2), M. T., J. U. (1), J. U. (2), M. W.
(2), S. W. (1), M. W. (3), M. W. (4), Z. W. (1), A. W. (1), M. W., R. W. (1), E. W. (1), M. W. (5), W. S. (5), C. W., M. W.,
JW. (1), LW.(2),J.W.(2),P.W. (1), R W.(2),S. W. (2), A W.(2), L W,J. W, W. W, 1.W. (3), K W.,, M. W. (6),
T.W. (1), F. W., P. W. (2), H. W. (1), M. W. (7), M. W. (8), Z. W. (2), M. W. (9), A. W. (3), H. W. (2), E. W. (2), G. Z.
(1),M.Z.(1),W.Z.(1),A. Z. (1),A. Z. (2),R. Z. (1), M. Z. (2), D. Z., K. Z. (1), R. Z. (2), G. Z. (2), W. S. (6), W. Z. (2), A.
Z.(3), K. Z.,A. Z.(1),A. Z. (2), B. Z., W. Z., S. Z., M. A. (2), A. B. (9), T. B. (4), M. B. (3), J. B. (5), J. B. (6), M. B. (4),
B.B. (1), R. B.(5), T. B., B. B. (3), A. B. (10), J. B. (7), R. C. (2), R. N., M. D. (3), W. D. (3), B. D., M.. D. (4), W. D. (4),
W.D.(5),W.E,,S.F.(2),P.F.,A.F.(2), M.F.(2),J.G.(4),J.G.(5),J.G.(6),F.G.,,M.G. (3), R. G. (2), M. H. (3), E.
H.(2),T.H,W.H,LI,K I1,A.J.(3),E. J.(2),A.J.(4),R.J.(2),D.K. (3),R. K. (4), Z. K. (7), J. K. (5), P. K. (5), B.
K. (4),A. K. (8),A. K. (9), K. K. (7),Z. K. (8), Z. K. (9), H. K. (3), W. K. (7), Z. K. (10), S. K. (3), H. K. (4), J. K. (6), Z.
L.(4),A.L.(3),S.L.(3), W.L.(2), M. L. (2), D. L., T. L. (2), D. M. (3), S. M. (3), M. M. (7), B. M. (3), K. M. (3), C. M.,
J. M. (7),J. M. (8),J.M. (9),S. M. (4), P. M. (3),J. M. (10), B. M. (4),J.N. (2), K. N. (2), L.N,, E. L. (3), A. O. (4), M.
0.(3),J.P.(4),H.P.,Z.P.(2),R.P.(3), E.P.(2), D.P.(2), D.P.(3),Z.P. (3),A.R.,K. R. (2),J. R. (3), C. R. (2), T.
R.,G.R,K.R.(3),H.R.(2),B.R.,,Z.S.,J.S.(6),1.S.(2), M. S. (5),C.S.,J.S. (7), M. S. (6),J.S.(8),S.S.(3),J.S.
(9), W.S.(7),M.S.(7),S.S.(4),T.S.(5),M.S.(8),S.S.(5), T.S.(6), W.S.(8),R.S.(8),R.S.(9),B.S.,A. S. (2), A.
S,R.T,K.T.(4),B.T.,K.T.(5),C.T.,G.W., Z. W. (3), A. W. (4), T.W. (2), B. W., Z.W. (4), K. Z. (2), T. Z., M. Z. (3)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o skladki

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 grudnia 2011 r., sygn. akt VIII U 48/11

I. zmienia zaskarzony wyrok punkcie IIi ITI w ten sposob, ze ustala, iz Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. z siedziba w
G. nie jest zobowigzane do zaplaty kwoty 234.088,94 (dwieScie trzydzieSci cztery tysigce osiemdziesiat osiem 94/100)
zlotych z odsetkami, z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2006
r. oraz zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotka
7 0.0. z siedziba w G. kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwieécie sze$c¢dziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu za I instancje;

I1. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.o.
z siedziba w G. kwote 5.430,00 (pie¢ tysiecy czterysta trzydziesci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1791/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.stwierdzil, ze Przedsiebiorstwo
(...) Spotka z o.0.w G.jest zobowiazane do zaplaty lacznej kwoty 234.088,94 zl wraz z odsetkami do dnia zaplaty z
tytulu nieprawidlowo oplaconych skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,



Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 1. do listopada 2006 .
Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w powyzszym okresie nie wlaczyl do podstawy wymiaru sktadek przychodu
pracownikéw z tytutlu ,,doplat do polis PZU". Powolujac sie na rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.stwierdzil, ze doplaty do
polis nie zostaly wymienione w katalogu przychodéw nie stanowigcych podstawy wymiaru skladek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o.0. w G. zarzucila pozwanemu naruszenie
przepisu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. 1998 Nr 161,
poz. 1106 ze zm.). Spotka wskazala, Ze na mocy postanowienia zawartego w rozdziale VI pkt 1 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy doplacala pracownikom do skladek z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z trescia
polis potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia, ubezpieczajacym byla spolka, ubezpieczonymi natomiast jej
pracownicy, ktorzy oplacali wieksza czes¢ skladki, tj. ok. 80% naleznej z tytulu zawarcia umowy sumy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Pozwany dodatkowo podnidst, ze zgodnie z przepisami ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen. Zdaniem pozwanego, dofinansowana przez spolke cze$é sktadki na grupowe ubezpieczenie pracownikow
stanowi przychod danego pracownika ze stosunku pracy, a w konsekwencji jest rowniez uwzgledniana w podstawie
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, bez mozliwoSci zastosowania wylaczenia z § 2 ust. 1 pkt 26 ww.
rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie po stronie pracownika istnieje obowigzek oplacenia danej skladki, a
pracodawca doplaca tylko czesc tej sktadki.

Zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2008 r., na podstawie przepisu art. 467" § 4 k.p.c., akta sprawy VIIIU 14139/07
zwrdcono ZUS celem prawidlowego przeprowadzenia postepowania przed organem rentowym, tj. ustalenia wysokosci
zalegloéci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w G. z tytutlu oplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i okresu, za
ktory wystepuje zalegloéé, oddzielenie w stosunku do poszczegbdlnych pracownikéw ustalonych przez ZUS jako osoby,
ktorych zaleglosci ze strony ZUS dotycza oraz celem dopuszczenia do udzialu w sprawie kazdego z pracownikow,
zawiadomienia ich o wysokoSci zalegloSci spotki w stosunku do nich i okresie, ktérego dotyczy zaleglo$é poprzez
wydanie stosownych decyzji.

Decyzja z dnia 6 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.uchylit decyzje z dnia 15 czerwca
2007 r. Organ rentowy wskazal, ze ,z uwagi na fakt, iz koniecznym jest rozstrzygniecie kwestii zasadnosci
niewlaczenia przez platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z o.0.w G.do podstawy wymiaru skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przychodu pracownikéw z tytulu ,doplat do polis PZU, wydanie decyzji stwierdzajacej
wysoko$é zobowiazan platnika skladek nalezy uznaé za przedwczesne".

W odwolaniu od powyzszej decyzji Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. w G. zarzucila pozwanemu naruszenie
przepiséw art. 154 k.p.a. w zw. z art. 83, 83a i 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych. Podstawa do
zastosowania art. 154 k.p.a. do decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. jest nie art. 123 ustawy systemowej, jak wskazal
ZUS, ale art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Przepis ten pozwala uchyli¢ w trybie art. 154 k.p.a. decyzje ZUS, pod
warunkiem, ze nie zostalo od niej wniesione odwolanie do Sadu. Tymczasem od decyzji z dnia 15 czerwca 2007
r. zostalo skutecznie wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu. Odwolania nie cofnieto, w sprawie nie wydano tez
orzeczenia odrzucajacego, oddalajacego to odwolanie, czy umarzajacego postepowanie w sprawie. Poza tym, nie
zostaly w sprawie spelnione pozostale przestanki konieczne do uchylenia zaskarzonej decyzji, tj. nie istnieje tu stuszny
interes spoleczny ani stuszny interes strony.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Pozwany podkreslil, ze wydanie decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. bylo
przedwczesne, bowiem decyzja ta juz okreSlala zobowigzanie platnika skladek do zaplaty wskazanej kwoty wraz z
naleznymi odsetkami. Z tych wzgledéw pozwany uznal, ze koniecznym i zasadnym jest wydanie decyzji uchylajacej
oraz wydanie prawidlowej decyzji dotyczacej podstawy wymiaru skladek. Pozwany uznal, ze przemawiaja za tym
shluszny interes strony oraz konieczno$¢ przestrzegania zasady praworzadnosci i prawdy obiektywnej okre$lonej w art.
7 kpa. W ocenie pozwanego, mylna ocena zebranego materialu dowodowego przed wprowadzeniem w obieg prawny
decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. skutkowala tym, ze decyzja ta byla w swej tresci wadliwa pod wzgledem prawnym
i faktycznym. Pozwany podal, ze w dniu 15 czerwca 2009r. zostaly przez pozwanego wydane prawidlowe decyzje
okres$lajace podstawe wymiaru skladek dla zidentyfikowanych pracownikéw odwolujgcej sie przy uwzglednieniu
ustalen kontroli ZUS przeprowadzonej w (...) w zakresie przyjecia w podstawie wymiaru skladek kwot doplat
pracodawcy do skladek oplacanych na ubezpieczenie grupowe pracownikow.

W dniu 10 wrze$nia 2009 r. organ rentowy zlozyt wniosek o umorzenie postepowania odwolawczego od decyzji z dnia
6 lutego 2009 r. wobec braku podstaw prawnych do rozpatrywania decyzji nieistniejacej w obrocie prawnym. Wobec
przytoczonej argumentacji Sad przyjal, ze wniosek faktycznie dotyczyl decyzji z 15 czerwca 2007 r., bowiem to ona
wlaénie, wobec wydania decyzji z dnia 9 lutego 2009 r., stawala sie - jako uchylona - nieistniejgca w obrocie prawnym.

Przedsiebiorstwo (...) Spélka z 0.0. w G. nie przychylila sie do wniosku o umorzenie postepowania odwolawczego od
decyzji z dnia 6 lutego 2009 .

W dniu 29 stycznia 2010 r. ZUS wydal decyzje zmieniajacg decyzje z dnia 6 lutego 2009r. w zakresie przytoczonych
podstaw prawnych - jako podstawe prawna decyzji uchylajacej decyzje z 2007 r. powolal art. 104 § 11 2 kpa w zwiazku
z art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zwiagzku zatem z podtrzymaniem odwolania od decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r., pomimo jej uchylenia decyzja z
dnia 6 lutego 2009 r., zaskarzeniem tejze decyzji uchylajacej i niemozno$cia umorzenia postepowania odwolawczego
od obu decyzji na skutek zadania ich merytorycznego rozpoznania, sprawe z odwolania od decyzji z dnia 15 czerwca
2007 r. potraktowano jako sprawe zwr6cong po wykonaniu zarzadzenia o zwrocie akt.

Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. sprawy z odwolan od obydwu decyzji zostaly formalnie polaczone celem
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych 663 pracownikow Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w G., wskazanych z imienia i nazwiska w
sentencji postanowienia.

Zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. wylaczono do odrebnego postepowania sprawe w czeSci dotyczacej
zmarlych zainteresowanych. Natomiast zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. wylaczono do
odrebnego postepowania sprawe w czeéci dotyczacej zainteresowanych, ktérym z uwagi na posiadany bledny adres i
brak mozliwo$ci ustalenia prawidlowego adresu nie bylo mozliwoéci doreczenia postanowienia o zainteresowanych
i zawiadomienia w terminie o rozprawy, jak rowniez wobec zainteresowanych, co do ktorych do dnia rozprawy nie
powrdcilo poswiadczenie zawiadomienia o rozprawie i doreczenia odpisu postanowienia .

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 6 lutego 2009 r. i orzekl}, ze brak bylo podstaw do uchylenia decyzji (pkt I), oddalil odwotanie
od decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. (pkt IT) i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego( pkt
I11).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:



Na podstawie postanowienia zawartego w rozdziale VI pkt 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
Przedsiebiorstwo (...) Spbtka z 0.0. w G., w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2006 r., doplacala
pracownikom do miesiecznych skladek z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie. Ubezpieczajacym byla spodlka,
ubezpieczonymi natomiast jej pracownicy, ktorzy oplacali wieksza czesé skladki, tj. ok. 80% naleznej z tytulu zawarcia
umowy sumy. Kwoty doplat spotki, w wysokoéci 9,50 zl, nie byly doliczane do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W okresie od 1 grudnia 2006 r. do 28 grudnia 2006 r., z przerwa w dniach 18 grudnia 2006 r. i 22 grudnia 2006
r., organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika sktadek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w G., ktorej celem
byla ocena prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2006 r.

W toku postepowania kontrolnego ZUS ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2006 r. platnik
nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenia wyplaconego z tytulu ,doplat do polis PZU".
Kwota ,,doptat do polis PZU" rozliczona byla na koncie rozrachunki z tytulu wynagrodzen oraz wykazywana jest w
pozycji listy plac w zakresie przychodow pracownika.

Zaskarzong decyzja z dnia 15 czerwca 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz
Przedsiebiorstwo (...) Spbltka z 0.0. w G. jest zobowigzane do zaplaty lacznej kwoty 234.088,94 zl wraz z odsetkami do
dnia zaplaty z tytulu nieprawidtowo optaconych skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do
listopada 2006 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. uchylil decyzje z dnia 15
czerwca 2007 r. wobec uznania jej za przedwczesnie wydanag.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie od decyzji z dnia 6 lutego 2009 r. nalezalo uwzglednié¢, natomiast odwolanie od
decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. nalezato oddali¢.

Sad wskazal na wstepie, Ze w sprawie na etapie postepowania sadowego z odwolania od decyzji z 15 czerwca 2007
r. rysowala sie mozliwo$¢ koniecznosci rozwigzania nie tylko zagadnienia prawnego, ale przede wszystkim ustalania
drobiazgowych danych zainteresowanych, a nade wszystko konieczno$¢ ustalania réznych kwot doplat, i to w r6znych
okresach, wobec 663 pracownikow skarzacej - wszak zaskarzona decyzja byla decyzja wymiarowa, okreélajaca kwote
ogolnego zadluzenia, ktéra w poszczegodlnych jej elementach dotyczacych 663 zainteresowanych mogla by¢ sporna.

Kwestionowanie poszczegbdlnych elementéw zadluzenia, jak i wysokoSci samego zadluzenia w ogole, mogloby
spowodowa¢ paraliz postepowania przed sadem, zwlaszcza wobec rysujacej sie mozliwoéci kwestionowania przez
zainteresowanych, jak i doplacajacego, zaréwno kwot, jak i okres6w wystepowania, doplat. To spowodowalo uznanie,
ze najwladciwszym bedzie doprowadzenie do rozpoznania sprawy oddzielnie wobec kazdego z pracownikow, bowiem
wowczas zaré6wno kwota, jak i okres wystepowania doplat, beda mozliwe do przeanalizowania a postepowanie przed
sadem krotkie.

W ocenie Sadu I instancji, dopiero wyniki postepowania przed sadem, przeprowadzonego na skutek podtrzymania
odwolan przez spoélke, po polaczeniu spraw, pozwolily na ustalenie ponad wszelka watpliwo$é¢, ze zainteresowani,
podobnie jak odwotujaca sie, nie kwestionuja ani kwot ani okres6w wystepowania doplat. Co wiecej, okazalo sie, ze
kwoty doplat w stosunku do wszystkich zainteresowanych sa w takiej samej wysokosci i jedynie rézne sa okresy ich
wyplacania pracownikowi. Tym samym Sad Okregowy rozpoznal sprawy jedynie pod katem zagadnienia prawnego.



Spor w sprawie z odwolania od decyzji z 2007 r. sprowadzal sie do ustalenia, czy kwoty doplat pracownikom do
miesiecznych skladek z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie nalezy doliczy¢ do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych stanowi przychoéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9, ten za$ przepis odwoluje sie do definicji
przychodu zawartej w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 51, poz. 307 ze zm.).

Przychodem w rozumieniu tej ustawy sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$c¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art.
11 ust. 1).

Za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy
omawiana ustawa uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze,
badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich warto$c¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym).

Przychodem, od ktérego wymierzana jest w my$l przepisu art. 18 ustawy systemowej skladka, sa zatem wszystkie
otrzymane - wyplacone Srodki pieniezne lub postawione do dyspozycji nalezno$ci przystugujace pracownikowi,
wymienione w art. 12 ustawy o podatku dochodowym, chyba ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek, a
takze naleznoSci z innych tytulow, jezeli zostaly wlaczone do podstawy wymiaru skladki.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych jest ,przyrost czystego majatku", uzyskany
przez podatnika w ciggu r. podatkowego (por. wyrok NSA z dnia 26 marca 1993 r., III SA2219/92 ONSA 1993/3 poz.
83, wyrok NSA z dnia 26 maja 1995 r., III SA1186/94 Prawo Gospodarcze 1995/9 str. 10; wyrok NSA z Lodzi z 13
sierpnia 1999 r., I SA/Ed 952/99 Lex Polonica nr 345271; wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2005 r., I UK 83/2005 OSNP
2006/1-2 poz. 30).

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze nie wystepuje tu umowa
ubezpieczenia, ktora kwalifikowalaby sie do przedmiotowego zwolnienia z podstawy wymiaru skltadki w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych lub rozporzadzenia z 1990 r..

Przejecie przez pracodawce obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie na zycie - w czesci - powoduje, iz
majatek pracownika zwieksza sie. Fakt czeSciowej zaplaty przez pracodawce skltadki za pracownika nie ma na celu
rekompensaty pracownikowi jakichkolwiek wydatkow zwigzanych z wykonywaniem pracy. Przemawia to za uznaniem
$wiadczenia z umowy o ubezpieczenie za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

Powstanie obowigzku w zakresie podatku dochodowego oraz sktadek ubezpieczenia spotecznego jest Sciéle zwigzane
z tym, czy uprawnionym do otrzymania Swiadczenia z umowy ubezpieczenia jest pracownik, czy pracodawca.
Gdy uprawnionym do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego jest pracownik, to skladki na ubezpieczenie
grupowe pracownika zaplacone przez pracodawce stanowia dla pracownika przychod ze stosunku pracy i podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych. Kwota tych skltadek zaplaconych przez zaklad pracy
wchodzi tez do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. JeSli
uprawnionym do otrzymania §wiadczen wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia jest pracodaweca, to oplacane



przez zaklad pracy sktadki na ubezpieczenia grupowe nie beda stanowily przychodu pracownika. Wynika to z definicji
pojecia przychodu ze stosunku pracy, zawartej w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 12 ust. 1).

Generalnie, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za przychody ze stosunku
pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdélnoSci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z goéry ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych. Sad Okregowy przyjal, ze skladka oplacana przez pracodawce na grupowe ubezpieczenie na
zycie mieSci sie w kategorii przychodow ze stosunku pracy i ta regula bedzie miala w pelni zastosowanie do przypadku,
gdy uprawnionym do otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego bedzie pracownik. Nie ma przy tym znaczenia, czy
uposazonym jest pracownik, czlonek rodziny pracownika czy osoba obca wskazana przez pracownika. Uprawnienie
do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego jest przysporzeniem majatkowym. W konsekwencji pracodawca jako
platnik jest zobowigzany do obliczania i pobierania zaliczek na podatek dochodowy. Przychodem dla pracownika
bedzie wysoko$¢ oplaconej skladki, ktéra wraz z innymi dochodami ze stosunku pracy winna by¢ opodatkowana
podatkiem dochodowym.

Jesli zatem przyjaé, ze skladka na grupowe ubezpieczenie jest dla pracownika przychodem, winna by¢ ona réwniez
uwzgledniona do wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Znajduje to uzasadnienie w tresci
powolywanego juz wyzej art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychoéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku

pracy.

W sprawie bezspornym okazalo sie stwierdzenie, ze doplaty do polis pracownikéw ubezpieczonych na zycie
stanowia przychod tych pracownikéw. Pelnomocnik sp6lki przyznal powyzsze na rozprawie. Co wiecej, postepowanie
dowodowe wykazalo, ze spbtka od doplat do polis potragcala podatek dochodowy, nadto w dokumentacji ptacowe;j
» przy przychodach pracownika poza skltadnikami wynagrodzenia wystepowata doptata w kwocie 9,50 zl miesiecznie".
Kwota ,doplat do polis PZU" rozliczona byla na koncie rozrachunki z tytutlu wynagrodzen oraz wykazywana byla
w pozycji listy plac w zakresie przychodéw pracownika. Powyzsze powoduje, ze doplaty pracodawcy do skladek
uiszczanych przez pracownikdéw nosza znamiona udzielania indywidualnych, okre$lonych korzysci poszczegbélnym
pracownikom. Co prawda zainteresowany twierdzil, ze wystepowanie kwoty doplaty przy przychodach poszczegélnych
pracownikéow wynikalo z mozliwoéci 6wczesnie stosowanego systemu kadrowo - placowego, jednakze w ocenie Sadu,
zasadnicze znaczenie ma uznanie, ze doplata stanowila przych6d pracownika.

W tym stanie rzeczy, rozstrzygajace dla rozpoznania zasadno$ci decyzji z 2007 r. ma uznanie, czy powyzszy przychod
podlega wylaczeniu na mocy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 Nr
161, poz. 1106 ze zm.).

Sad Okregowy podkreslil, ze skarzaca przyznala, za pozwanym, ze dochodzone zwolnienie z obowigzku oplacenia
skladek od doplat od polis uiszczanych przez skarzaca na rzecz poszczegbdlnych pracownikéw nie opiera sie na tresci
art. 311 32 tegoz rozporzadzenia, bowiem punkty te méwia o oplacaniu w catoéci skladek przez pracodawce a nie o
doplatach, poza tym dotycza zupelnie innego rodzaju ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji catkowicie podzielil to stanowisko, uznajac, ze wobec braku sporu w tym zakresie, powyzsze
nie wymaga szczegblowego uzasadnienia. Sad wskazal jedynie, ze faktycznie powyzsze punkty dotycza oplacania (a
zatem zaplaty w calosci) za pracownikéw skladek na ubezpieczenie, poza tym rzeczywiscie unormowania te dotycza
innego rodzaju ubezpieczen.



Skarzaca zwolnienie z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od doplat do polis na zycie
pracownikow upatruje jedynie w tresci § 2 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. 1998 r. Nr 161 poz. 1106 ze zm.).

Zgodnie z brzemieniem tegoz przepisu, do podstawy wymiaru skladek nie wlicza sie korzy$ci materialnych
wynikajacych z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisbw o wynagradzaniu, a
polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykulow, przedmiotéw lub
ushlug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw §rodkami lokomocji.

W Ukladzie Zbiorowym Pracy Przedsiebiorstwa (...) w G. spoétka z o.0. (tekst jednolity z dnia 22 sierpnia 2002 r.
zawierajacy zmiany wprowadzone protokotami dodatkowymi z 1997, 1999 i 2002 r.) w Rozdziale VI Dodatkowe
Swiadczenia w punkcie 2 przewidziano, iz ,, w celu podwyzszenia kwoty $§wiadczen z tytutu ubezpieczenia spétka moze
doplacac kazdemu pracownikowi do miesiecznej skladki na ubezpieczenie grupowe zawarte przez spotke".

Tym samym faktycznie jeden z warunkéw § 2 pkt 26 cyt. rozporzadzenia, a mianowicie usytuowanie zastosowanych
doplat w ukladzie zbiorowym pracy, zostal, w ocenie Sadu Okregowego, spelniony.

Nie mozna jednakze traktowa¢ doplat do polis jako ,korzysci materialnej polegajacej na uprawnieniu do zakupu
po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykulow, przedmiotow lub uslug". Doplata do polis nie stanowi
» zakupu", jest tylko nieznacznym zwolnieniem pracownika z ponoszenia czeSci oplacanej przez niego oplaty za
polise. Pracownik uzyskuje zatem konkretna korzy$¢ materialng w postaci doplaty, nie uzyskuje natomiast prawa do
zakupu po preferencyjnych cenach towaru lub ushug. Sad zwr6cil uwage na redakcje powyzszego przepisu w dalszej
czeSci - mianowicie przewiduje on zwolnienie korzy$ci materialnych polegajacych na ... korzystaniu z bezplatnych
lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw Srodkami lokomocji. W tej czeSci przepisu, odnoénie przejazdéw Srodkami
lokomocji, kwestia zwolnienia czeSciowych doplat zostala wyraznie przewidziana - gdyby doplaty do innych §wiadczen
mialy korzysta¢ z podobnego przywileju, takie stwierdzenie byloby zamieszczone w cyt. przepisie.

W ocenie Sadu, podnoszona przez skarzaca dysproporcja w zakresie podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne
0s6b przystepujacych do grupowego ubezpieczenia na zycie - je$liby przyjac za prawidlowe stanowisko o podleganiu
oskladkowaniu doptaty do polis pracownikéw - nie jest argumentem przemawiajacym za odmiennym stanowiskiem.

Sad wskazal, ze kazdy z pracownikéw ma mozno$¢ przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i uzyskania
doplaty do polisy, zatem od wyboru pracownika zalezy, czy podstawe skladki bedzie mial wieksza czy mniejsza. Z
wyboru pracownika wynika zatem, czy powstaje roéznica, nie jest ona wynikiem nieré6wnego traktowania, a wolno$c
wyboru i decyzji podejmowanych przez pracownika jest tutaj warto$cig nadrzedna.

W konsekwencji, majac powyzsze rozwazania na uwadze, nalezalo przyznac racje organowi rentowemu, Ze w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania przepis § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac odwolanie od decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. za nieuzasadnione, Sad Okregowy,

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw, orzekl jak w pkt II sentencji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wobec niepelnego wykonania zarzadzenia sadu, braku wycofania odwotania od
decyzji uchylajacej pierwotnie zaskarzona decyzje, brak bylo podstaw do uchylenia decyzji z dnia 15 czerwca 2007 1.,

w konsekwencji czego, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekt w pkt IIT
WYT., ZN0szac je wzajemnie miedzy stronami.



Apelacje wywiodla spdtka Przedsiebiorstwo (...), zaskarzajac wyrok w pkt IT i ITI. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego - § 2 ustep 1 punkt 26 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (Dz. U. 1998 Nr 161 poz. 1106 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - poprzez jego wadliwa interpretacje i uznanie, ze sporne doplaty stanowily podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprzyjeciu, Zze doplaty do ceny nabycia ubezpieczenia nie stanowily
korzys$ci materialnych, o ktérych mowa w/w rozporzadzeniu podlegajacych wylaczeniu od sktadkowania;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niepelne i
utrudniajace kontrole uzasadnienie podstawy prawnej wyroku w skarzonej czesci.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze wykladnia § 2 ustep 1 punkt 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w/w
rozporzadzenia dokonana przez Sad Okregowy jest niezgodna z wykladnig literalng, abstrahuje od zasad logiki, jest w
niedopuszczalny sposéb restrykeyjna i zawezajaca, nie ma poparcia w wykladni funkcjonalne;j.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r., zmiane orzeczenia w punkcie III i zasgdzenie
kosztodw procesu za pierwszg instancje z uwzglednieniem, ze odwolanie wnioskodawcy od obydwu skarzonych decyzji
zostalo uwzglednione w caloéci, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca wniosla zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.
W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepisow ten dotyczy wymaganej treéci uzasadnienia
wyroku (powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W
ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada rygorom z art. 328 § 2 k.p.c., za$ apelujaca
nie wykazala istnienia luk czy wad samego uzasadnienia wyroku.

Zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia ustalen zaskarzonego wyroku sprowadzaja sie do tego, ze doplat
dokonywanych przez pracodawce pracownikom do polis na ubezpieczenie na podstawie uktadu zbiorowego nie
mozna traktowac jako ,korzy$ci materialnej polegajacej na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne
niektorych artykulow, przedmiotow lub ustug".

Niespornym miedzy stronami bylo, ze w Ukladzie Zbiorowym Pracy Przedsiebiorstwa (...)w (...) spotka z 0.0. w
Rozdziale VI Dodatkowe §wiadczenia w punkcie 2 wprowadzono zapis o tresci ,, w celu podwyzszenia kwoty §wiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolka moze doplaca¢ kazdemu pracownikowi do miesiecznej sktadki na ubezpieczenie
grupowe zawarte przez spotke".

Na podstawie tego zapisu od stycznia 1998 r. do listopada 2006 r. ze strony platnika nastepowata doplata w kwocie
9,50 zt do miesiecznej skladki na kazdego z pracownikow, ktorzy przystapili do ubezpieczenia grupowego na zycie.
Mechanizm doplaty do polisy wygladal tak, ze czes¢ skladki na ubezpieczenie na zycie potracana byla z wynagrodzenia
pracownikow, a cze$¢ ponosit pracodawca z wlasnych $§rodkéw obrotowych. Przy przychodach pracownika poza



skladnikami wynagrodzenia wystepowala kwota doplaty pracodawcy w wysokoSci 9,50 zl miesiecznie. Pelna kwota
skladki miesiecznej przez caly sporny okres wynosila 54 zl miesiecznie. Kwota doplaty 9,50 zt byla stala przez caly
okres dla kazdego z pracownikdéw, ktorzy przystapili do ubezpieczenia, byla tez taka sama niezaleznie od wysokosci
pobieranego wynagrodzenia. Zgodnie z ukladem zbiorowym, kazda osoba, ktéra przystapila do ubezpieczenia,
otrzymywala ze strony pracodawcy taka doplate. Nie bylo zadnych warunkoéw niezbednych do spelnienia, wystarczyto
by¢ pracownikiem spolki i przystapi¢ do ubezpieczenia. Osoby, ktoére nie przystapily do ubezpieczenia, nie mialy
potracanych skladek i tez nie otrzymywaly doplaty z zakladu. Osoba otrzymujaca doplate nie miala zadnej mozliwoéci
dysponowania kwotg doplaty, poniewaz w tym samym momencie pracodawca potracal pracownikowi pelng skladke
w wysokoSci 54 zl, na ktora skladala sie cze$¢ oplacana przez pracownika i doplata, a nastepnie przekazywatl cala
skladke na rzecz ubezpieczyciela. Doplata nie stanowila elementu wynagrodzenia, byt to tylko techniczny sposob
rozliczenia. Zaklad poza skladnikami wynagrodzenia dopisywal pracownikowi §wiadczenie dodatkowe wynikajace
z ukladu zbiorowego w wysokosci 9,50 zl. Calo§¢ sktadki w tym samym momencie byla potragcana pracownikowi
i przekazywana ubezpieczycielowi. Skladka byla wiec w calosci przekazywana przez pracodawce ubezpieczycielowi,
a w jej sklad wchodzita kwota 44,50 zl od pracownika i 9,50 zt od pracodawcy. Przewidziana byla mozliwo$c
kontynuowania ubezpieczenia przez osobe, ktora przestala by¢ pracownikiem. W takiej sytuacji byly pracownik
przejmowal obowigzek oplacania sktadek w calosci. Nie bylo natomiast zadnej mozliwoéci wyplaty zgromadzonych
Srodkow.

Kazda doptata do polisy na zycie w wysokoéci 9,50 zl, chociaz nie stanowila elementu wynagrodzenia, byta przychodem
i potracano od niej podatek jak od przychodu. Platnikiem skladki na ubezpieczenie pracownicze byl zaklad pracy,
ale skladka ta byla uiszczana na rzecz konkretnych pracownikéw, ktorzy przystapili do umowy ubezpieczenia. W
razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego wyplata nastepowala na rzecz pracownika. Fizycznie skladki byly
uiszczane z konta spolki w imieniu konkretnych pracownikéw zgodnie z umowg, ktora pracodawca zawarlt w
imieniu pracownikéw. Doplata w wysokosci 9,50 zl stanowila koszt pracodawcy. Nie byla traktowana jako koszt
wynagrodzenia, tylko jako koszt dodatkowych §wiadczen wynikajacych z ukladu zbiorowego.

O ocenie Sadu Apelacyjnego pracownicy skarzacej partycypowali cze$ciowo w wykupionym ubezpieczeniu grupowym
na zycie. Swiadczenie na rzecz pracownika wynikajace z UZP przybralo posta¢ zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne grupowego ubezpieczenia pracowniczego oraz nie stanowilo ekwiwalentu w formie pienieznej i stanowilo
przychéd uzyskiwany przez pracownika w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od oséb fizycznych.

Nadto w zwigzku z podniesionymi zarzutami naruszenia przepisoOw postepowania, w ocenie Sagdu Odwolawczego,
nalezy réwniez wskazaé na wadliwo$ci zaskarzonej decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. w przedmiocie zobowiazania
Przedsiebiorstwa (...) Spoltki z 0.0. w G. do zaplaty kwoty 234.088,94 z} z tytutu nieprawidlowo optaconych sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2006 r., w zwigzku z nieuwzglednieniem
przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek doplat poczynionych przez pracodawce do polis ubezpieczeniowych
pracownikow.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa decyzja byla decyzja wymiarows. Organ rentowy wydal decyzje, uznajac ze
platnik posiada zobowiazanie publicznoprawne z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, zobowigzanie to okreslil na laczng kwote 234.088,94 zk
wraz z odsetkami i kwote te podzielil w decyzji na poszczegoélne fundusze.

Poniewaz zaskarzona decyzja organu rentowego nie zawierala podstawy faktycznej i wskazania sposobu wyliczenia

$wiadczenia, zasadnym bylo wydanie przez Sad zarzadzenia w trybie art. 467" § 4 k.p.c. o zwrdceniu akt sprawy
VIIIU 14139/07 pozwanemu m.in. celem prawidlowego przeprowadzenia postepowania przed organem rentowym,
tj. ustalenia wysoko$ci zalegloSci Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. w G. z tytulu oplaty skladek na ubezpieczenia
spoteczne i okresu, za ktory wystepuje zalegloé¢, oddzielenie w stosunku do poszczegoélnych pracownikéw ustalonych
przez ZUS jako osoby, ktérych zaleglosci ze strony ZUS dotycza. Zarzadzenia te jednak nie zostaly przez organ



rentowy wykonane. Nadto poniewaz organ rentowy nie zmienil prawomocnie zaskarzonej odwolaniem decyzji w
czesci, uwzgledniajac stanowisko odwolujacego sie, Sad Okregowy rozpoznal sprawe, wydajac orzeczenie stosowne

do wynikéw postepowania (art. 477'4 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro podstawa materialna decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. okazala sie prawidlowa,
a ani platnik ani zainteresowani nie kwestionowali wysokos$ci ani okres6w wystepowania doplat, odwolanie nalezy
oddali¢.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak powyzszego pogladu, wskazujac, ze w sytuacji kiedy organ rentowy wydal
decyzje globalna, okresSlajac podstawe zobowigzania z tytulu skladek, to winna ona zosta¢ uzupelniona poprzez
jednostkowe rozliczenie skladek przypadajacych na kazdego pracownika, bowiem dopiero wtedy mozna uznaé, ze
zawiera dostateczne wskazanie podstawy faktycznej i sposobu wyliczenia kwoty wynikajacej z decyzji. Nie chodzi tu
o wydanie odrebnych decyzji w stosunku do kazdego pracownika, lecz o kwotowe wykazanie réznicy miedzy skladka
oplacong a nalezna od kazdego pracownika i wyja$nienie, skad bierze sie ta roznica (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 r., I UK 148/09, Lex nr 577847).

Obowiagzkiem organu rentowego bylo zatem przytoczy¢ takie okolicznos$ci faktyczne, ktore nie tylko wskazywalyby,
ze doszlo do zanizenia skladek, ale réwniez wykazaé jej podstawe faktyczna, tj. ze w stosunku do okre$lonych
pracownikow, za okreSlony okres do takiego zanizenia doszlo. Wowczas decyzje taka mozna by zweryfikowa¢ pod
wzgledem nie tylko zastosowanych przepiséw, ale rowniez matematycznych wyliczen.

Organ rentowy, otrzymawszy od Sadu zobowigzanie majace na celu wdrozenie procedury zmierzajacej do
wydania decyzji indywidualnych w stosunku do poszczegdlnych pracownikéw, mial szereg mozliwosci wykazania
prawidlowosSci wydanej przez siebie decyzji. Cho¢ samo zarzadzenie Sadu I instancji bylo niezaskarzalne, to jednak
pozwany mogl poczynic jakiekolwiek proby, aby zmienié je i w inny sposéb udowodnié, ze zobowigzanie spo6lki istnieje
w wysokoSci wskazanej w decyzji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, organ rentowy nie udowodnil zatem, ze zaskarzona decyzja prawidlowo okresla
wymiar naleznych skladek, a tym samym nie wykazal réwniez, ze platnik skladek w spornym okresie nieprawidlowo
okreslil i oplacil skladki za swoich pracownikéw. Nie wykazal, ze w stosunku do okre$lonych pracownikéw zanizono
podstawe wymiaru skladek. Stwierdzenie pozwanego w toku procesu, Ze nie istnieje mozliwo$¢ wyliczenia zanizenia
podstawy skladek w stosunku do poszczegblnych pracownikéw, jest tozsame z przyjeciem stanowiska, ze pozwany nie
udowodnit swoich twierdzen o zanizeniu naleznych skladek.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnosSci i dowodzenia
swoich twierdzen przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, Lex nr 518057).
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Kontestowanie
uzasadnionych zarzadzen sadu wydanych w trybie art. 467 § 4 k.p.c., stanowi zatem ze strony pozwanego zaniechanie
procesowe prowadzace w konsekwencji do nieudowodnienia faktu, z ktérego organ wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie organ rentowy nie dowiodl zatem zasadnos$ci swojego stanowiska
zawartego w zaskarzonej decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. albowiem nie poddawala sie ona kontroli rachunkowo -
rozliczeniowej. Nie sposob byto dokona¢ weryfikacji podawanych przez ZUS wielko$ci podstawy wymiaru sktadek na
podstawie protokotu kontroli lub innych jakichkolwiek danych.

Rowniez z dzialan organu rentowego wynika, ze juz w toku postepowania przed sadem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznal, ze decyzja z dnia 15 czerwca 2007 r. jest wadliwa pod wzgledem podstawy faktycznej i prawnej,
czego dowodem byla decyzja z dnia 6 lutego 2009 r., uchylajaca zaskarzona decyzje z dnia 15 czerwca 2007 r.



Przechodzac do kwestii zwigzanych z materialng podstawa zaskarzonej decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r., wskazac
nalezy, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal jej prawidlowos$¢, podzielajac poglad organu rentowego, Ze przepis
§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 Nr 161 poz. 1106 ze zm.,
dalej: rozporzadzenie) nie ma zastosowania do platnika skladek. Wykladnia przepisu dokonana przez Sad Okregowy
jest bowiem nieprawidlowa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu art.
4. Zgodnie z tym przepisem, przych6d oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Zrédla przychodéw wskazuje rozdzial 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.
Wryjatki od zasady, ze podstawa wymiaru skladek sa przychody, wskazuje z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym podstawy wymiaru skladek nie stanowig nastepujace przychody: korzy$ci materialne wynikajgce z ukladéw
zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepis6w o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niekt6rych artykulow, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych
lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji.

Jak wynika z powyzszego przepisu, pierwszym warunkiem, by mowi¢ o wylaczeniu z oskladkowania korzysci
materialnych polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykutow,
przedmiotow lub ustug badz na korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazddéw $rodkami lokomocji,
jest to, aby prawo pracownika do nich wynikalo z ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub przepisow
o wynagradzaniu.

Druga przestanka wylaczenia korzy$ci materialnej z podstawy wymiaru sktadek jest natomiast to, aby pracownik
ponosil czeSciowa odplatno$é z tytulu jej nabycia, tj. cena za nabyty artykul, towar lub usluge musi by¢ nizsza niz
cena detaliczna. Ten warunek odnosi sie jednak wylacznie do korzysci materialnych polegajacych na uprawnieniu
do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektoérych artykuléw, przedmiotéw lub ustug. Nie dotyczy korzysci
polegajacej na korzystaniu z przejazdow $rodkami lokomocji. Z uwagi na to, ze § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nie
formuluje zadnych wymagan co do skali odplatnosci, ktorej ciezar musi ponie$¢ pracownik, za wystarczajaca nalezy
uznaé rowniez odplatnosé symboliczna.

Jezeli wiec warto$¢ wspdlinansowanych przez przedsiebiorce czeéci Swiadczen z tytulu grupowego ubezpieczenia
pracowniczego ponoszona na rzecz pracownikow kwalifikowana jest jako przychod z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oraz u przedsiebiorcy nie obowigzuje zakladowy, badZ ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy oraz
prawo do tego Swiadczenia nie wynika z regulaminu wynagradzania, to §wiadczenia te beda uwzgledniane w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Swiadczenia te beda natomiast wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli
przedsiebiorca dokona zapisu w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania, z ktérego bedzie wynikalo
prawo pracownikow do ich otrzymywania.

Przytoczy¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyr. z dnia 3 kwietnia 2008 r. (Il UK 172/07, OSNP
2009/13-14/181), ze skoro z tresci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia
przychody w postaci korzySci materialnych wynikajacych z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania
lub przepisow o wynagradzaniu polegajace miedzy innymi na korzystaniu z odptatnych lub czeSciowo odptatnych



przejazdow $rodkami lokomocji, to do materii normatywnej tych aktéw lub przepiséw prawa pracy nalezy okreslanie
tego rodzaju korzySci materialnych, ktére sa wylaczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Wprawdzie wylaczenia przychodéw w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
osiaganych przez pracownikow z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nastepuje wylacznie w enumeratywnie
wskazanych przypadkach w § 2 rozporzadzenia, ale nie oznacza to, ze sytuacje te podlegaja restrykcyjnej wykladni
ZWezajace;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie uznaé¢ nalezalo, ze przystgpienie do pracowniczego
ubezpieczenia grupowego na zycie bylo dla pracownika korzyScia materialng, wynikajaca z ukladu zbiorowego.
Pracownik z tej korzySci materialnej skorzysta¢ bezpoérednio nie mogl, gdyz cala skladke, zar6wno czes$é optacang
przez pracownika jak i dofinansowywang przez pracodawce, przekazywano na konto ubezpieczyciela przez
pracodawce. Korzy$¢ ta wynika z tego, ze poprzez dofinansowanie i wspoHinansowanie pracownik mial ustuge
korzystniejsza niz gdyby przystapit do ubezpieczenia indywidualnego (uzyskanego w oderwaniu od zatrudnienia) .

Racje ma zatem platnik, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika mniej restrykcyjne traktowanie zwolnien z
oskladkowania niz uczynil to Sad I instancji.

W przedmiotowej sprawie, skoro warto$¢ finansowanych $wiadczen kwalifikowana jest jako przychdd z tytutlu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, zapis o korzy$ci wynika z ukladu zbiorowego pracy i pracownicy partycypuja w
kosztach §wiadczenia, to przyjac nalezalo, ze spelnione zostaly warunki ustanowione w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia.
Tym samym korzy$ci materialne pracownika z tytulu zakupu przez pracodawce ustug po cenach nizszych niz przy
zakupie indywidualnym, nie powinny by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne. Interpretacja przepisu § 26 ust. 1 pkt 26 dokonana przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie byla
zatem wadliwa.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
IT w ten sposdb, ze ustalil, iz Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedzibg w G. nie jest zobowigzane do zaplaty
kwoty 234.088,94 zt z odsetkami z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do
listopada 2006 r.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 7 maja 2013 r. (I UZP 1/13, Lex nr 1316088), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, dotyczacej
odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej zobowiazanie do zaplaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwloke w okreslonych
w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 marca 1993 r. (Il UZP 5/93, Lex nr 3918), wskazujac, ze
pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (radcy prawnemu) za zastepstwo Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie
z zasadami okreSlonymi w § 10 obowiazujacego wczesniej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 4 czerwca
1992 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz. U.
Nr 48, poz. 220).

W rozpoznawanej sprawie III AUa 1791/12 postepowania sadowe rozpoczely odwolania od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wydal dwie oddzielne decyzje: z dnia 15 czerwca 2007 r. i z dnia 6 lutego 2009 r.
Decyzje pozwanego okre$laly zatem przedmiot indywidualnych spraw. Odwolania od decyzji wniost wprawdzie platnik
(pracodawca), co jednak nie zmienia, ze na etapie postepowania sadowego nadal byly to odrebne sprawy sadowe
wynikajace z poszczeg6lnych decyzji, zarejestrowane zreszta pod oddzielnymi sygnaturami. Jak juz niejednokrotnie



wyjasnial Sad Najwyzszy, polgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej
sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., I CSK 267/08, nie
publ. oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., 1 CZ 148/07, 3 nie publ., zdnia 4 grudnia 2009 .,
II1 CZ 57/09, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CZ 24/10, nie publ. i z dnia 25 listopada 2011 ., V CSK 89/11, nie
publ.). W konsekwencji, w razie polgczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot
kosztoéw procesu przyshuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZ 57/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CZ 24/10, nie publ.).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztéw
procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z
ktdra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu
oraz zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorej zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony.

Obowiazek zwrotu kosztéw procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy, a nie od rezultatu postepowania w
poszczegdlnych instancjach. Dokonanie oceny, czy i w jakim stopniu strona sprawe przegrala lub wygrala, wymaga
poréwnania roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie por6éwnania wyniku postepowania w
poszczegodlnych instancjach (zob. postanowienia SN: z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSNCP 1966, nr 3, poz.
47, z dnia 8 lipca 1971 1., I CZ 103/71, Lex nr 6956).

Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. w G. wygrala proces w calo$ci, wobec czego przystuguje mu od pozwanego zwrot
kosztoéw niezbednych do celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).

Whnioskodawca byl reprezentowany w procesie przez pelnomocnika - radce prawnego, wobec czego przystugiwal mu
zwrot poniesionych z tego tytulu kosztow wedlug zasad okreslonych w art. 98 § 31 99 k.p.c.

W sprawie dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 5 czerwca 2007 r., stwierdzajacej zobowiazanie
do zaplaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i odsetek za zwloke w okre§lonych w tej decyzji kwotach, minimalne wynagrodzenie radcowskie za
prowadzenie przedmiotowej sprawy w postepowaniu przed Sadem Okregowym okreSlaty przepisy § 6 pkt 7 w zw. z §
5, § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W sprawie dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 6 lutego 2009 r., uchylajacej decyzje z dnia 15
czerwca 2007 r., minimalne wynagrodzenie radcowskie za prowadzenie przedmiotowej sprawy w postepowaniu przed
Sadem Okregowym okre$laly przepisy § 6 pkt 7 w zw. z § 5, § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Przedmiotowe sprawy nie naleza do zadnej z kategorii spraw wymienionych w § 11 ust. 2 omawianego rozporzadzenia,
okreSlajgcej stawki minimalne oplat za czynnoéci radcy prawnego tylko w sprawach o $wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Ich przedmiotem byly $wiadczenia na ubezpieczenie
spoleczne, a takze wysoko$¢ tych skladek.

Przedmiot postepowania w tych sprawach nie jest wiec okre§lony w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Nalezy doda¢, ze
przedmiot ten nie jest wprost okre$§lony rowniez w pozostalych przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny odwolal



sie do tresci § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wysoko$é stawek minimalnych w sprawach nieokre$§lonych w
rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju

W przypadku spraw o skladki, strona odwolujaca sie jest w nich platnik skladek, w stosunku do ktérego nie zachodzi
konieczno$¢ zapewnienia prawa do Sadu poprzez zmniejszenie obcigzen w zakresie kosztow procesu. Dlatego tez za
uprawniony nalezy uznaé poglad, ze sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju do takich spraw, w rozumieniu § 5
rozporzadzenia, sa sprawy, o ktérych mowa w § 6, tj. takie, w ktérych o wysokosci stawek minimalnych decyduje
warto$¢ ich przedmiotu. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim przyjeciem jest rowniez umieszczenie
zar6wno § 6, jak i § 11, w tym samym Rozdziale 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w ktorym okreslono lacznie stawki minimalne w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych. Gdyby zatem przepisy rozporzadzenia nie przewidywaly
mozliwo$ci stosowania jego § 6 do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, to w § 11 ust. 2 musialoby znalez¢ sie
stosowne zastrzezenie, ktérego jednak nie ma.

Stosownie do tych zasad, minimalne koszty zastepstwa wyniosly: 3600 zt z tytulu zastepstwa radcy prawnego w
postepowaniu odwolawczym decyzji z dnia 5 czerwca 2007 r. i 3600 zt z tytulu zastepstwa radcy prawnego w
postepowaniu odwolawczym decyzji z dnia 6 lutego 2009 r.

Orzekajac o kosztach postepowania za I instancje Sad Apelacyjny mial na uwadze ze odwolujaca sie wygrala sprawe,
zatem pozwany powinien ponie$¢ koszty postepowania za I instancje odrebnie w kazdej z polaczonych spraw w lacznie
wysokoSci 7200 zl.

W postepowaniu apelacyjnym Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w G. odwolujgca sie wygrala sprawe, zatem pozwany
powinien ponie$¢ koszty postepowania za II instancje wysoko$ci 5430 z} (oplata od apelacji w wysokos$ci 30 zt plus
koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 5400 zl).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania za I i II instancje na podstawie art. 98
k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i § 5, 6 i 12 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...) (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



