Sygn. akt ITI AUa 1857/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 864/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. odwolala sie od decyzji pozwanego z dnia 20 lutego 2012r. i 9 marca 2012r. roku odmawiajacych
jej prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie.
Sad Okregowy oddalit odwolania opierajac sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

A. P., urodzony dnia (...), w dniu 9 grudnia 2011 r. zlozyla wniosek o emeryture pomostowa. Wnioskodawczyni
w okresie od 01.04.1979 roku do 30.06.1985 roku byta zatrudniona w P. Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P., na
stanowisku technika dentystycznego, od 01.07.1985 roku do 30.11.1989 roku byla zatrudniona w Zespole (...) w
G. w Protezowni, na stanowisku technika dentystycznego, od 01.12.1989r. do 31.05.1999 roku byla zatrudniona w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. na stanowisku starszego technika dentystycznego.
Nastepnie w okresie od 01.03.2004 roku do 05. 03.2005 roku byla zatrudniona w firmie (...) na stanowisku technika
dentystycznego a od 17.11.2008r do 16.06.2009r., od 18.06.2009r. do 31.12.2010r. byla zatrudniona w (...) w L. na



stanowisku technika dentystycznego. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila 23
lat, 4 miesigce i 14 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych z tytulu og6lnego stazu pracy, natomiast nie udowodnit
zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu decyzjami z dnia 20 lutego 2012r.1i 9
marca 2012r. odmoéwil wnioskodawezyni prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie warunkéw do
nabycia tego prawa.

W momencie zlozenia wniosku o emeryture A. P. nie pozostawala w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei art. 49 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz ubezpieczona urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ukonczyla 55
rok zycia, legitymuje sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze powyzej 20 lat, rozwiazala stosunek
pracy. Kwestia sporna pozostawalo natomiast to, czy ubezpieczona legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w
szczegbOlnych warunkach. Nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku
do nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegac
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktére spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy pomostowej ustawodawca
skonkretyzowal, jakie przestanki musi spetniaé praca, aby mozna bylo ja zakwalifikowaé¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach wskazujac, iz prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobiehstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania



przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku i podal, iz wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Whnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych nastepujacych okresow :

- od 01.04 .1979 roku do 30.06.1985 roku z tytulu zatrudnienia w P. Zakladzie Opieki Zdrowotnej na stanowisku
technika dentystycznego, w oparciu o §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 23.01.2012
roku ;

- od 01.07.1985r0ku do 30.11.1989 roku z tytulu zatrudnienia w Zespole (...) w G. w Protezowni, na
stanowisku technika dentystycznego w oparciu o $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia
13.01.2012roku;

-0d 01.12.1989r. do 31.05.1999 roku z tytutu zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotne;j
w S., na stanowisku technika dentystycznego, w oparciu o §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna uznaé, iz praca
wykonywana przez A. P., na stanowisku technika dentystycznego, jest praca wykonywang w szczegblnych warunkach,
zgodnie z kryteriami przyjetymi przez ustawodawce w art. 3 ustawy pomostowe;j.

Przechodzac do szczegblowego omoéwienia przedlozonych do wniosku dokumentéw Sad Okregowy wskazal, iz
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, ktérym legitymuje sie ubezpieczona za okres
zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. (od 01.12.1989r. do 31 .05.1999r.),
na stanowisku technika dentystycznego powolano sie na wykaz A dzial IV poz. 17 pkt 2 zalacznika do Zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
w zakladach pracy resoru shuzby zdrowia.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, ktérym legitymuje sie ubezpieczona za okres
zatrudnienia od 01.07.1985 roku do 30.11.1989 roku w Zespole (...) w G. w Protezowni, na stanowisku technika
dentystycznego wystawionym przez Szpital Miejski w G. wskazano, iz A. P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace przy produkcji i przetwdrstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz przy produkcji surowcoHw i
polproduktéw i §rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa , produkcja woskéw i woskoli
i powolano sie na wykaz A dzial IV pkt 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r.( Dz. U Nr 8 poz. 43)
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcezeg6lnych warunkach i w szczegblnym charakterze,
na stanowisku technika dentystycznego, wymienionym w wykazie stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1883 w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze w zakladach resortu (...) w zakladach pracy resortu (...) ( Dz. Urz. MZ i OS Nr 8 poz 40) .

Natomiast w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 23.01.2012r. za okres zatrudnienia
od 01.04 .1979 roku do 30.06.1985 roku w P. Zakladzie Opieki Zdrowotnej, na stanowisku technika dentystycznego,
powolano sie na wykaz A dzial IV poz 17 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 12.07.1883r.

Powyzsze zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1883r jak i rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983r.( Dz. U Nr 8 poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach i w szczegblnym charakterze nie moze jednak stanowi¢ podstawy do zakwalifikowania okre$lonej pracy
jako pracy w szczeg6lnych warunkach stosownie do regul wskazanych w art. 8 ustawy pomostowej

W celu zakwalifikowania danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach nalezalo odwolaé sie w ocenie
Sadu Okregowego do prac wymienionych w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Sad ten
podkreslil, iz wnioskodawezyni w trakcie postepowania sgdowo — odwolawczego nie powolywala zadnych dowodéw



i tym samym nie zdolala udowodni¢, iz w spornych okresach czasu wykonywala prace w szczegblnych warunkach
opisana w zalacznika nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zdotat potwierdzi¢, iz wnioskodawczyni w spornym okresie
czasu wykonywala prace w warunkach szczegoélnych wykazana w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy pomostowej, co
jest bezwzglednym warunkiem uznania, iz wnioskodawczyni spelnia warunki do wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do uwzglednienia ww. okreséw do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Same
wyjasnienia pelnomocnika ubezpieczonej, jako osobiscie zainteresowanego wynikiem sprawy, sa w tym wypadku
niewystarczajace.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika, nie przejawila jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej, a stosownie do treSci art. 6 k.c. to na ubezpieczonej spoczywal w niniejszej sprawie ciezar
udowodnienia faktu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, gdyz to ona wywodzila z niego dla siebie korzystne
skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona wykonywala prace
w szczegblnych warunkach i odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przez nieuzasadnione przyjecie, ze:

a) ubezpieczonej nie przystuguje prawo do emerytury pomostowej,

b) ustawa z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach pomostowych poprzez brak przepiséw intertemporalnych
regulujacych uprawnienia oséb bedacych w trakcie nabywania prawa do emerytury pomostowej - nie narusza
przepisoéw art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W oparciu o ten zarzut apelujaca wniosla o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ewentualnie z ostrozno$ci procesowej na zasadzie przepisu art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997r o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997r, Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 19 grudnia
2008r o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r., Nr 237,poz. 1656 ze zm.) wobec braku w tej ustawie przepiséw
przej$ciowych, regulujacych sytuacje prawna osoéb bedacych w trakcie nabywania prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w jej ocenie przepis art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach
pomostowych dokonal swoistego uniewaznienia uprawnien nabytych przez skarzaca w dobrej wierze, bo na podstawie
przepisow prawa obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej przez ponad 25 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej i zarzuty w niej zawarte okazaly sie bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonat réwniez trafnej interpretacji
przepisOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie zasadnoéci zarzutdbw podniesionych przez apelujaca, tytulem wstepu
wskazaé nalezy, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2009 r. i dotyczg ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze



(urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegbélnym
charakterze. Prawo do tego §wiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny wieku pod warunkiem
wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Cecha
charakterystyczna emerytur pomostowych jest ich przejSciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do
tego Swiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia
prawa do emerytury, z dniem osiagniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku
mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego (por. szerzej uwagi
zawarte w Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem - I. Jedrasik - Jankowska, K. Jankowska -
LexisNexis Warszawa 2011, s. 34 i nast.). Z uwag tych plynie wniosek o odrebnym charakterze obu tych swiadczen
(emerytur w nizszym wieku i emerytur pomostowych).

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni po dniu 31.12.2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze zaréwno w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jak tez w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Stosownie do art.49 ustawy Prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

pkt 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

pkt 2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

pkt 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Regulacja wynikajaca z art.49 ustawy jest zatem regulacja szczeg6lna w stosunku do tej, jaka wynika z art.4 ustawy.
Odstepstwo od zasady wynikajacej z art.4 pkt 6 ustawy (tzn. obowigzku wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
po dniu 31.12.2008r.) zawezone jest jednak wylacznie do tych ubezpieczonych, ktorzy na dzien 01.01.20009r.
legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych ale wylacznie w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie sie na ten dzieh wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne
jest takze aby praca ta byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
(art.49 pkt 3). Sad Apelacyjny w Gdansku w calej rozciagloSci podziela rozwazania prawne poczynione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11 - LEX nr 1171289. W motywach wskazanego
orzeczenia Sad Najwyzszy zwazyt m.in., ze ,warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle
wykladni jezykowej art. 41 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych
lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany.”

Za shuszne nalezy wiec uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zachodzily podstawy do przyznania apelujacej
emerytury pomostowej. Ubezpieczona nie spelnia przestanki okre§lonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach



pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczona okresy pracy, nie sa okresami pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do zwrbcenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja RP ustawy o emeryturach pomostowych. Jednolite stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi, iz ocena celowoSci i trafno$ci rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sagdownictwa
konstytucyjnego. Obowiazek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na parlamencie, ktéry ponosi
odpowiedzialnoé¢ polityczng za sposéb wykorzystywania kompetencji prawotwoérczych (orzeczenie z 20 listopada
1995r1., K. 23/95, OTK w 1995 1., t. I, poz. 33, s. 121). Skoro do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych,
ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celéw, to zadaniem Trybunalu Konstytucyjne nie jest
orzekanie o merytorycznej trafnoéci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (orzeczenie z 24 lutego 1997r.,
K. 19/96, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 6, s. 40). Intencja wprowadzenia do porzadku prawnego komentowanej ustawy
o emeryturach pomostowych byla stopniowa likwidacja mozliwo§¢ wczesniejszego przejécia na emeryture (por.
uzasadnienie projektu Ustawy o emeryturach pomostowych), jednakze ocena okre§lonych rozwigzan ustawowych
przyjetych przez ustawodawce uchyla sie spod kompetencji Sadu Apelacyjnego, nie moze tez stanowié¢ podstawy
do wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego w pytaniem prawnym. Sad Apelacyjny nie znajduje natomiast
jakichkolwiek watpliwoéci co do zgodnoéci przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych (w zakresie norm
prawnych znajdujacych zastosowanie w sprawie) z przepisami Konstytucji RP. Co natomiast mial autor apelacji na
mys$li zarzucajac ustawodawcy pominiecie ,,w tej ustawie przepisow przej$ciowych, regulujacych sytuacje prawna os6b
bedacych w trakcie nabywania prawa do emerytury pomostowej” tego Sad Apelacyjny nie jest w stanie zrozumiec.
Préba wyjasnienia tej kwestii w uzasadnieniu apelacji jest interesujaca, aczkolwiek (poza blyskotliwa uwaga co do
pomylki w dacie wskazanego zarzadzenia resortowego) nie przystaje ani do uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
ani do tresci obowiazujacych przepiséw. Godzi sie tylko wskazac, ze skarzaca nigdy nie nabyla prawa do emerytury
pomostowej a wiec nie mogla tego prawa utraci¢. Gdyby nawet wnioskodawczyni miala ukonczone 55 lat w dacie
wejécia w zycie ustawy, to réwniez nie nabylaby prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie speliala ani
przeslanek z art.4 ustawy ani tez z art.49 ust.3 ustawy. Po wejéciu za$ w zycie ustawy wnioskodawczyni nie ,nabywala”
prawa do §wiadczenia albowiem nigdy nie spelnila koniecznych warunkéw do jego uzyskania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



