Sygn. akt ITI AUa 1986/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy W. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji W. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V U 292/11

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w sprawie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Shupsku.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. L. (1) wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego, moca ktérej odmoéwiono mu renty rodzinnej
po zmarlym ojcu R. L..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie. Warunkiem przyznania wnioskodawcy prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu R. L. jest ustalenie, ze wnioskodawca statl sie calkowicie niezdolny do pracy przed dniem
(...), kiedy to ukonczyt 25 la i nadal jest catkowicie niezdolny do pracy. Z ustalen Sadu wynika takze, ze rente rodzinna
po zmarlym pobiera jego zona a matka wnioskodawcy — Z. L. (1). Wnioskodawca uprawniony jest do renty socjalne;j.
Sad dopuscil dowody z opinii bieglych sadowych psychiatrow i ostatecznie podzielil wnioski konicowe tych opinii,
ktore nie stwierdzaly, aby calkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstala przed 15.11.2000r. W tej sytuacji



Sad uznal, Ze wnioskodawca nie spelnia przesltanek z art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej, co skutkowalo oddaleniem odwolania.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zarzucajac przede wszystkim pominiecie wniosku pelnomocnika o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego psychiatry.

W konsekwencji skarzacy wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w calo$ci i przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie to pozostaje jednak bez jakiegokolwiek zwiazku z argumentacja apelacyjna, a jest skutkiem
niewaznoSci postepowania, ktéra Sad odwolawczy jest zobligowany uwzglednic z urzedu (art.378 §1 in. fine k.p.c.)

Stosownie do art. 477" k.p.c. stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczer spolecznych sa ubezpieczony,
inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Strong zatem
jest nie tylko podmiot, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zagdaniem ochrony prawnej (ubezpieczony,
wnioskodawca), takze inne osoby, o ktérych ochrone praw materialnych toczy sie postepowanie, i ktérych dotycza
jego skutki. Strong jest rowniez osoba, ktoéra ma interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ jednej ze stron
toczacych spor (zainteresowany).

Zainteresowanymi w sprawie o rente rodzinng sa (...) osoby uprawnione do tej renty, ktére - z réznych wzgledow
- zostaly pominiete w postepowaniu przed organem rentowym, a takze osoby objete decyzja o przyznaniu renty
rodzinnej w sytuacji, gdy inna osoba, jeszcze nie bioraca udzialu w postepowaniu, wystapi z kolejnym wnioskiem o
rente rodzinna po tym samym pracowniku. (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r. w
sprawie I UKN 52/99 OSNP 2000/22/826)

W konsekwencji przymiot zainteresowanej w sprawie niniejszej przystugiwal Pani Z. L. (1), ktéra mocg decyzji z dnia
2.11.2010 roku jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym malzonku, a ojcu wnioskodawcy.

Zaniechanie wezwania zainteresowanej do udzialu w sprawie w takim charakterze skutkuje niewaznoscig
postepowania — art.379 pkt 5 k.p.c. (tak ugruntowane orzecznictwo np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2009 r. w sprawie I UK 157/08 OSNP 2010/13-14/172, OSP 2011/5/51)

Sam udzial Z. L. (1) jako pelnomocnika wnioskodawcy nie jest tozsamy z uczestnictwem zainteresowanego prawidtlowo
wezwanego do udzialu w takim charakterze, co wiecej, dopuszczenie Pani L. do udzialu w sprawie w charakterze
pelnomocnika wnioskodawcy (a takze - na podstawie dalszego pelnomocnictwa — adwokata) zwazywszy na konflikt
interesOw pomiedzy pelnoletnim wnioskodawca a Z. L. (1), rébwniez moze by¢ oceniane poprzez pryzmat art.379 pkt
5k.p.c.

W przedmiotowej sprawie konflikt interes6w wnioskodawcy oraz Pani Z. L. (2) ma wymiar szczeg6lny jesli sie zwazy
na skutki postulowanego przez wnioskodawce orzeczenia, nie tylko wynikajace z istoty podzielnoéci renty rodzinne;j
ale tez — majac na wzgledzie wla$nie fakt otrzymywania przez wnioskodawce renty socjalnej. Na konflikt intereséw
prawnych naktada sie tu dodatkowo konflikt interesé6w ekonomicznych.

Jak wynika z art.74 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ust.1 Wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna
laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4.; ust.2 Renta rodzinna podlega podzialowi na réwne czeséci miedzy
uprawnionych. (...)



Stosownie za$ do art. 73 ust.1 ustawy Renta rodzinna wynosi:
pkt 1) dla jednej osoby uprawnionej - 85 % $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu;
pkt 2) dla dwoch os6b uprawnionych - 9o % Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

Konflikt intereséw prawnych wystarczajacy do przyznania wszystkim osobom ubiegajacym sie lub otrzymujacym
rente statusu wspodlzainteresowanych wystepuje wiec zawsze i jest oczywisty.

Zwykle w praktyce orzeczniczej ten konflikt jest jedynym. W plaszczyznie ekonomicznej uprawnieni do renty rodzinnej
wraz ze zwiekszeniem ich liczby otrzymuja Swiadczenie wyzsze o 5% (nastepne 5%, a wiec 95% w przypadku trzech
i wiecej uprawnionych — art.73 ust.1 pkt 3). W sytuacji, gdy beneficjenci $wiadczenia pozostaja we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspoélnie, bezkonfliktowo korzystaja ze $wiadczenia, kwestia jego podzialu nie ma
wiekszego znaczenia, istotne jest bowiem wylacznie to, ze jest ono wyzsze.

Sytuacja sie zmienia wowczas, gdy jeden z beneficjentéw uprawniony jest do innego §wiadczenia, ktoére wchodzi w
zbieg z rentg rodzinng.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny nie rozumie stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze ,rozstrzygajac niniejsza sprawe réwniez nie mozna pominaé faktu, ze ubezpieczony korzysta z prawa
do renty socjalnej, ktére to Swiadczenie winno zapewni¢ mu zaspokojenie podstawowych potrzeb.” Skoro fakt ten
jest obojetny z perspektywy mozliwo$ci dochodzenia renty rodzinnej (gdyby bowiem tak nie bylo, to Sad oddalilby
odwolanie na pierwszym posiedzeniu), to nie ma potrzeby o tym nadmieniaé. Fakt ten ma jednak znaczenie z
punktu widzenia wysoko$ci, w jakiej §wiadczenia przystugiwalyby lacznie gdyby roszczenie o rente rodzinna zostato
uwzglednione a to wlasnie z uwagi na konsekwencje zbiegu $wiadczen. Stosownie bowiem do art.9 ust.1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz.1268 ze zm.) W przypadku zbiegu uprawnien do renty
socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej kwota renty socjalnej ulega takiemu obnizeniu, aby laczna kwota obu
Swiadczen nie przekraczala 200 % kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Kwota obnizonej
renty socjalnej nie moze by¢ nizsza niz 10 % kwoty najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Dysponujgc danymi z roku 2010, kiedy oba $§wiadczenia (renta rodzinna dla Z. L. (1)i renta socjalna dla W. L.
(1)) zostaly przyznane zauwazy¢ mozna, ze w przypadku uzyskania Rawa do renty rodzinnej przez W. L.pomimo
podniesienia lacznej kwoty tej renty, suma wszystkich Swiadczen bylaby znaczaco nizsza.

Tak tez renta rodzina Z. L. (1) w 2010r. (vide: decyzja k.119 akt rentowych ZUS) wynosita kwote 2.006,20z} (85% z
2.360,23z}), za$ renta socjalna wnioskodawcy (vide: decyzja k.15 akt ZUS dot. renty socjalnej) kwote 593,28zl, a wiec
razem oba §wiadczenia wyniosly 2.599,48

Gdyby wnioskodawca uzyskal prawo do renty rodzinnej, Swiadczenie do podziatu wzrosltoby do kwoty 2.124,20zt (90%
7 2.360,237}1) tj. 2 x po 1.062,10zt dla Z. L. (1) i dla W. L. (1).

W tym czasie (rok 2010) wysoko§¢ najnizszej renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy odpowiadala kwocie
706,24z} (M.P. z 2010r. Nr 10, p0z.110), a wiec 200% - czyli maksymalna wysokos$¢ renty socjalnej i renty rodzinnej
w zbiegu = 1.412,48zL. Po zsumowaniu kwoty naleznej Z. L. (1) czeSci renty rodzinnej (1.062,10z}) oraz §wiadczen w
zbiegu naleznych W. L. (1) (1.412,48z1) laczna kwota §wiadczen wynioslaby 2.474,78z}, a wiec bytaby o 124,70z} nizsza
od kwoty sumy $wiadczen otrzymywanych bez niniejszego procesu.

W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze W. L. (1) i Z. L. (1) maja rozbiezne rowniez interesy ekonomiczne. W
przeciwnym razie (tj. gdyby zamiarem obu wskazanych osob bylo zwiekszenie lacznej kwoty Swiadczenia) wywiedzenie
odwolania nie ma z ekonomicznego punktu widzenia najmniejszego sensu. Oczywiscie gdyby w sprawe nie zostal
zaangazowany zawodowy pelnomocnik procesowy, mozna by zaklada¢, ze Pani Z. L. (1), podobnie i W. L., nie posiadaja
wystarczajacej orientacji w sferze przepiséw dotyczacych zbiegu $§wiadczen. Zwazywszy jednak na wystepowanie



w sprawie profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, kwestia ta zostala zapewne bardzo doglebnie zbadana i
wyjaéniona stronom. Trudno byloby bowiem zakladaé, ze profesjonalny pelnomocnik przez blisko 2 lata od wstapienia
do sprawy prowadzi spér w celu obnizenia lacznej kwoty Swiadczen wnioskodawcey i Z. L. (1) o kwote blisko 125z}
miesiecznie bez przeprowadzenia dogtebnej i koniecznej analizy prawne;j.

W tej sytuacji pierwszoplanowym obowiazkiem Sadu Okregowego po wezwaniu Z. L. (1) do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanej i doreczeniu jej wszystkich doreczanych dotychczas stronom dokumentow bedzie
zadbanie, by zachowaé w sprawie wlasciwy cigg pelnomocnictw do dzialania w imieniu W. L. (1) z wyeliminowaniem
tych, ktére nalezy ocenic krytycznie z perspektywy konfliktu intereséw stron procesowych.

W zakresie merytorycznym Sad Okregowy oceni, ktore z dowodoéw nalezy powtorzyé ewentualnie uzupehié tudziez
przeprowadzi dalsze dowody w zaleznoSci od potrzeby procesowe;j i shusznych wnioskéw stron.

Podstawa prawna uchylenia wyroku i zniesienia postepowania w calo$ci jako dotknietego niewaznoécia wynika z
art.386 §2 k.p.c. w zw. z art.379 pkt 5 k.p.c.



