Sygn. akt ITT AUa 2111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Michal Bober
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VIII U 530/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz przyznaje K. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 10 lutego
2012 T.

Sygn. akt III AUa 2111/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. S. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. S. podnibsl, iz jego stosunek pracy zostal w dniu 30 czerwca 2011 r. rozwigzany
z przyczyn ekonomicznych, tj. likwidacji stanowiska pracy z inicjatywy pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w G. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od
dnia 1 lutego 2012 r. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz K. S., ur. (...), w okresie od 1 grudnia 2008 r.
do 30 czerwca 2011 r. byl zatrudniony, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przez T. K. prowadzacego



dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), Oprogramowanie, Bezpieczenstwo (...), (...) T. K., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku doradcy - starszego audytora.

W dniu 24 maja 2011 r. pracodawca zlozyt ubezpieczonemu oferte rozwigzania z dniem 30 czerwca 2011 r. umowy o
prace, na mocy porozumienia stron, na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na konieczno$¢ likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych.

Ubezpieczony przyjal oferte, na skutek czego w dniu 31 maja 2011 r. strony zawarly porozumienie rozwiazujace z
dniem 30 czerwca 2011 r. umowe o prace.

W dniu 1 lipca 2011 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, w ktdérym podal, iz rozwigzanie
umowy o prace nastapilo w wyniku zlozZenia przez pracodawce propozycji likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych. Umowa o prace zostala rozwigzana w trybie porozumienia stron, na mocy art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

W okresach styczen - czerwiec 2010 r. T. K.zatrudnial na podstawie umowy o prace 5 pracownikow, w okresie lipiec
- sierpienl 2010 - 4, w okresie wrzesien 2010 - luty 2011 - 3, marzec - czerwiec 2011 - 2.

Od lipca 2011 r. T. K. nie zatrudnia pracownikoéw.

Od 12 lipca 2011 r. ubezpieczony jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.. Do 19 lipca 2012 r.
ubezpieczony pobieral zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 9 lutego 2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o Swiadczenie przedemerytalne.
Ubezpieczony wykazal 42 lata, 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Od 17 lutego 2010 r. ubezpieczony jest objety 4-letnia ochrong przedemerytalna.

Analizujac zasadno$é zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji pozwanego Sad wskazal, iz przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego reguluje przepis art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2008 roku Nr 45, poz. 415 ze zm.), w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat kobiet i 35 lat mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta (}acznie) nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; zlozy wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad ustalil, iz ubezpieczony pobierat zasilek dla bezrobotnych,
byt zarejestrowany jako bezrobotny, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Nadto ubezpieczony
zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez PUP dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, ukoniczyl 60 lat
oraz legitymuyje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze ponad 35 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych.



Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy, oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji wykazalo, iz w stosunku do ubezpieczonego
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Logicznym
jest twierdzenie ubezpieczonego, iz wobec okolicznoéci, ze jest objety tzw. ochrong przedemerytalng, pracodawca,
majac zamiar zlikwidowania jego stanowiska pracy, nie wypowiedzial mu umowy o prace. W niniejszej sprawie
rozwigzanie umowy o prace nastapilo w wyniku zlozenia przez pracodawce propozycji likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, przy czym strony zgodzily sie na takie jej rozwigzanie w trybie porozumienia. W
miejsce ubezpieczonego nie zostala zatrudniona inna osoba, co oznacza, iz faktycznie jego stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane.

Skoro zatem ubezpieczony spelnil wszystkie przeslanki, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o $wiadczeniach

przedemerytalnych, to zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego §wiadczenia, o czym Sad, na mocy art. 477"
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany zaskarzajac go w czeSci dotyczacej przyznania wnioskodawcy prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od 1 lutego 2012 r. do 9 lutego 2012 r. i wnoszgc o jego zmiane w cze$ci
ewentualnie uchylenie w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz nie kwestionuje przyznania ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 10 lutego 2012 r. Jednocze$nie wskazal, iz jak wynika z akt wniosek o
$wiadczenie przedemerytalne K. S. ztozyl w dniu 9 lutego 2012 r., a zatem — zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych - prawo do zagdanego Swiadczenia przystuguje od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku tj. od dnia 10 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem K.
S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 10 lutego 2012 r.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ograniczyta sie do
zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji jedynie w czeSci dotyczacej daty przyznania ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, ktérego to prawa pozwany nie zakwestionowal, podzielajac w tym zakresie
stanowisko Sadu Okregowego.



W ocenie Sagdu Odwolawczego, orzeczenie Sadu I instancji w zakresie daty przyznania zadanego przez wnioskodawce
Swiadczenia istotnie nie jest trafne, albowiem zasadna jest poczyniona przez pozwanego uwaga, iz ubezpieczony w
dacie, w ktérej Sad przyznal mu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, tj. w dniu 1 lutego 2012 r., nie zlozyl jeszcze
wniosku o prawo do §wiadczenia, a zatem przyznanie mu go poczawszy od wskazanej daty nie bylo prawidlowe.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,
od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, przez ktore nalezy
rozumie¢ dowody uzasadniajace prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku
dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o kt6rym mowa w art.
2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokos$ci, okreslone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powolany przepis, odmiennie zatem niz okreslajacy poczatkowy moment
powstania prawa do $§wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych art. 100 ust. 1 tej ustawy, nie wiaze powstania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (za wyjatkiem wymienionych w art. 100
ust. 2 sytuacji, w ktorych ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy), lecz zawsze z dniem zlozenia wniosku
wraz z wymaganymi dokumentami, wskazujac kategorycznie, iz prawo to ustala sie (...) od nastepnego dnia po dniu
zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT UK
209/11, LEX nr 1212666, M.P.Pr. 2012/8/395).

Jak wynika z jednoznacznych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, w pelni zaakceptowanych przez
Sad Apelacyjny, ubezpieczony ztozyt wniosek o Swiadczenie przedemerytalne w dniu 9 lutego 2012 r. Skoro tak, to
prawo do wnioskowanego przez niego $wiadczenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
moglo zosta¢ ustalone dopiero od dnia 10 lutego 2012 r., tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko zaprezentowane przez pozwanego w apelacji, na
mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



