Sygn. akt ITI AUa 2112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII U 1390/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 2112/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujgc sie na przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmowit ustalenia E. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac,
ze nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw: od dnia
26 stycznia 1976 r. do dnia 31 lipca 1988 r. i od dnia 01 czerwca 1990 r. do dnia 21 wrze$nia 1992 r. z tytulu
zatrudnienia w G.Instalacjach (...), bowiem w Swiadectwie pracy z dnia 21 wrze$nia 1992 r. zaklad pracy wskazal,



iz ubezpieczony wykonywal prace na stanowiskach: kierowca ciggnika, kierowca samochodowy, podczas, gdy w
Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegdlnych ten sam zaklad pracy potwierdza, iz w calym spornym
okresie ubezpieczony wykonywal wylacznie prace kierowcy ciggnika. Ponadto nie zaliczyl okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 01 sierpnia 1988 r. do dnia 31 maja 1990 r. na kontrakcie zagranicznym, poniewaz brak jest
informacji, czy w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost E. C., podnoszac, iz w calym okresie zatrudnienia od dnia 26 stycznia 1976 r.
do dnia 21 wrze$nia 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal na stanowisku traktorzysty, na potwierdzenie
czego przedlozyl dokumenty dotyczace spornego okresu zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 02 pazdziernika 2012 r. w sprawie VII U 1390/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 07 marca
2012 r. i ustalil E. C. prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60 roku zycia.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

E.C., urodzony dnia (...), w dniu 20 stycznia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture.

Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil ponad 25-letni
okres skladkowy i nieskladkowy.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjq z dnia 07 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w
G. odmowit E. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z
uwagi na niespelnienie jednego z warunkéw koniecznych w $wietle dyspozycji art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia
zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od dnia 26 stycznia 1976 r. do dnia 31 lipca 1988 r. oraz od dnia 01 czerwca 1990 r. do dnia 21 wrze$nia 1992
r. E. C. bedac zatrudnionym w G. Instalacjach (...) pracowal stale na stanowisku traktorzysty w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Praca wnioskodawcy polegala tylko i wylacznie na prowadzeniu ciggnika.
Wykonywal zaladunek materialéw sanitarno-instalacyjnych, przewozil na budowe te materialy oraz barakowozy.
Whioskodawca posiada prawo jazdy na traktor od dnia 21 lutego 1972 r. W okresie od dnia 26 kwietnia 1972 r. do
dnia 09 kwietnia 1974 r. odbywal stuzbe wojskowg. Zaréwno przed powolaniem do wojska jak i po powrocie z wojska
zatrudniony byt w Koétku Rolniczym w S. w charakterze traktorzysty co wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 25 kwietnia
1972 r. oraz zaswiadczenia wystawionego przez Kotko Rolnicze w S..

Whnioskodawca zatrudniony byt w Kétku Rolniczym na calym etacie i wykonywal prace w polu, a zimg Kétko Rolnicze
wypozyczalo traktory z traktorzystami firmie (...) i wnioskodawca pracowal tam réwniez jako traktorzysta przy
od$niezaniu. Wnioskodawca nigdy nie pracowat jako kierowca, zawsze pracowal w charakterze traktorzysty stale i w

pelnym wymiarze godzin pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach ubezpieczeniowych organu rentowego, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow: K. Z.i W. C., ktore byly jasne, spdjne, logiczne
i w ocenie Sadu I instancji zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania korespondowaly z



pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez z zeznaniami ubezpieczonego, ktore takze
zdaniem tego Sadu zastugiwaly na wiare.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, odwotanie E. C. zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przezten Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa emerytalna, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do treSci § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale VIII (w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych) pod
pozycja 3, pkt 1 wymienione sa prace kierowcow ciagnikow.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do



przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego).

Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z
zakladu pracy (por. uchwaly S.N.: z dnia 10 marca 1984 r. w sprawie III UZP 6/84 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w
sprawie III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 28 lutego 2012 r. osiagnal 60 rok zycia, udokumentowatl na dzien o1
stycznia 1999 r. okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 26 stycznia 1976 r. do dnia 31 lipca 1988 r. oraz od dnia 01 czerwca 1990
do dnia 21 wrzeénia 1992 r. na stanowisku traktorzysty w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz okres zatrudnienia w
Kolku Rolniczym w S., gdyz jak wskazal organ rentowy, na podstawie przedlozonych dokument6éw trudno jest ustalié,
w jakim dokladnie okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty, a w
jakim kierowcy samochodowego.

W ocenie Sadu I instancji fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwie pracy z dnia 21 wrze$nia
1992 r., $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, §wiadectwie pracy z dnia 25 kwietnia 1972 r.
oraz zaswiadczeniu z dnia 08 paZdziernika 1996 r.). Niewatpliwie zostal on potwierdzony zeznaniami $wiadkow
- wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia - ktérzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. pracowal tylko i wylacznie jako traktorzysta, nigdy nie pracujac jako kierowca
samochodu. W okresach wiosenno - letnio - jesiennych jeZdzil ciagnikiem wozac na budowe materialy budowlane i
inny potrzebny sprzet, a w zimie byl oddelegowywany do prac przy od$niezaniu, ktére wykonywal na ciggniku na rzecz
przedsiebiorstwa (...).

Zdaniem Sadu Okregowego przestuchami w sprawie §wiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru
wykonywane]j przez ubezpieczonego pracy, byli oni bowiem zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tym samym
okresie, w tym samym zakladzie pracy. Sad ten réwniez nie znalazl jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢.

Zaznaczyt przy tym, iz dla okreélenia, czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych i w szczegdlnym
charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych czynnosci, tak tez
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03, publik. OSNP
2004/22/392, ktory to poglad Sad I instancji w peli podzielit. W zwigzku z powyzszym, kwestia nazewnictwa
stanowiska przez pracodawce, ktore zajmowal wnioskodawca, nie ma charakteru przesadzajacego. Raz jeszcze Sad
ten wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy w pelni potwierdzil, ze wnioskodawca przez caly okres
zatrudnienia, poza ww. 6 - miesiecznym okresem pracy na stanowisku palacza, pracowal tylko jako kierowca ciggnika,
co potwierdzili rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelnil zatem wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym
wieku, poniewaz osiggnal wymagany wiek 60 lat, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy na dzien o1 stycznia
1999 r. w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawat w stosunku
pracy, a takze spelnil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad ten uznal, Ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace na stanowisku
kierowcy ciagnika, wobec tego byl zatrudniony na stanowisku, o ktorym mowa w pkt 3/1, dzialu VIII, wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Uwzglednienie bowiem spornego okresu



wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych jest dtuzszy, niz wymagany ustawg emerytalna, a
zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, oznacza spehienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad ten uznal odwolanie
ubezpieczonego za zasadne, zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o
zeznania $wiadkow i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowiazkéw i charakter pracy wnioskodawcy, co uzasadnia
zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, majac na uwadze fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 20 stycznia 2012 r. oraz
dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), § 2 ust. 1i § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury poczawszy od dnia ukonczenia 60 roku zycia w
sytuacji, gdy ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczeg6lnych;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych co do wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze nie moze sie w pelni zgodzié ze stanowiskiem Sadu I
instancji.

Apelujacy podzielil stanowisko tego Sadu w zakresie pracy E. C. w warunkach szczegélnych w okresach zatrudnienia
w G. Instalacjach (...) na stanowisku kierowcy ciggnika. Zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 22 sierpnia 1994 r., w ktérym stwierdzil, iz w calym okresie
zatrudnienia byt on zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika. Zawnioskowani w sprawie §wiadkowie: K. Z.
oraz W. C. potwierdzili, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia w GIS wykonywal wylacznie czynnos$ci kierowcy
ciggnika, przewozac barakowozy, rury instalacyjne itp. Zima ubezpieczony byl oddelegowany do prac od$niezania,
ktére wykonywal na rzecz przedsiebiorstwa (...).

Baczac na powyzsze organ rentowy nie kwestionowal, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia w GIS wykonywal prace
w warunkach szczegblnych. Organ ten podkredlit jednak, ze lgczny wymiar w/w okreséw wynosi jednak 14 lat, 9 m-
cy i 27 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

Apelujacy nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego co do tego, ze ubezpieczony udowodnil fakt wykonywania stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych na rzecz zakladu pracy ,, K6tko Rolnicze w S.”. Zauwazyl,
ze w $wiadectwie pracy z dnia 25 kwietnia 1972 r. zaklad pracy wskazal wylacznie, iz ubezpieczony ostatnio byl
zatrudniony na stanowisku kierowcy. Z zaswiadczenia z dnia 08 paZdziernika 1996 r., wystawionego przez Urzad
Gminy C. wynika za$§, iz ubezpieczony byl zatrudniony w w/w Koétku Rolniczym, jednakze brak wskazania co do
zajmowanego stanowiska pracy.

Zdaniem organu rentowego oparcie stanowiska przez ten Sad gléwnie na wyjasnieniach ubezpieczonego, tj. osoby
bezposrednio zainteresowanej w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy, nie jest przekonujace.



W konkluzji apelacji organ ten wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, tj. o oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W pi$mie procesowym z dnia 14 grudnia 2012 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, wnioskodawca
zakwestionowal stanowisko tego organu, zgodnie z kt6rym nie wykazal wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

W tresci apelacji organ ten podniost zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych w
sprawie. Zarzucal, ze przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody nie daja podstaw do ustalenia
stanowiska pracy E. C. w okresach jego zatrudnienia: od dnia 13 paZdziernika 1971 r. do dnia 25 kwietnia 1972 r. oraz
od dnia 10 kwietnia 1974 r. do dnia 25 stycznia 1976 r. w Kélku Rolniczym w S..

Podkreélenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Celem jednoznacznego wyjasnienia charakteru pracy S$wiadczonej w spornych okresach zatrudnienia przez
wnioskodawce, a w przypadku ustalenia, ze stanowila ona prace w szczegdlnych warunkach, czy byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, Sad II instancji uzupelniajaco
przeshuchal ubezpieczonego na wskazane wyzej okolicznoéci (k. 50 akt sprawy).

Uwzgledniajac rezultaty przeprowadzonego postepowania uzupehiajgcego, Sad ten uznal, ze apelujacy nie zdotal
wykazaé¢ wadliwoSci rozumowania Sagdu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzata sie do oceny, czy E. C. spelnia lgcznie wszystkie, wynikajace z
tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), przestanki ustalenia mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejscia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu 01 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz
okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa

(art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2013 r.).

W przedmiotowej sprawie spdr koncentrowal sie na kwestii spelniania przez wnioskodawce przestanki w postaci
osiggniecia w dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze dla oceny kwestii spelniania przez E. C. przeslanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy okresy zatrudnienia: od dnia 13 pazdziernika 1971 r. do dnia 25 kwietnia 1972
r. (6 miesiecy i 14 dni) oraz od dnia 10 kwietnia 1974 r. do dnia 25 stycznia 1976 r. (1 rok, 9 miesiecy i 16 dni) w Koéltku
Rolniczym w S. podlegaja zaliczeniu do okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W toku postepowania administracyjnego i sadowego w niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, za§ w §wiadectwie pracy z dnia 25 kwietnia 1972 r. wystawionym
przez Kotko Rolnicze w S. (k. 12 akt em. ZUS) zaklad pracy nie stwierdzil okres6w wykonywania prac w szczegélnych
warunkach (I kategorii zatrudnienia).

Podkre$lenia wymaga jednak, ze w sadowym postepowaniu sadowo-odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r. w sprawie
IT URN 3/95, publik. LEX nr 24774).

Tym samym ubezpieczony ma mozliwo$¢ i obowigzek udowodnienia faktu $wiadczenia pracy w szczegblnych
warunkach w spornych okresach zatrudnienia przy zastosowaniu réznorodnych srodkéw dowodowych.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢
jej zakwalifikowania pod ktdras$ z pozycji jednego z wykazdéw, stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego (por. wyrok S.N. z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 21/10, publik. LEX nr 619638).

Z treSci przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego wynika, ze do zaliczenia okres6w pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu konieczne jest, aby praca ta byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Przeanalizowania zatem wymaga, czy zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci:
$wiadectwo pracy z dnia 25 kwietnia 1972 r. (k. 12 akt em. ZUS), za§wiadczenie z dnia 08 pazdziernika 1996 r. (k. 13
akt em. ZUS), pisemne zeznania §wiadkoéw: H. W. (k. 15-15v. akt em. ZUS) i J. W. (k. 16-16v. akt em. ZUS), jak rowniez
przestuchanie E. C. (k. 19 i 50 akt sprawy), daja podstawy do stwierdzenia, ze w spornych okresach zatrudnienia w
Kolku Rolniczym w S. wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w wykazach A lub
B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi,
czy prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie znajduje podstaw stanowisko apelujacego (k. 32-34 akt sprawy), zgodnie z ktorym
w treéci $wiadectwa pracy z dnia 25 kwietnia 1972 r. (k. 12 akt em. ZUS) zaklad pracy stwierdzil, ze ubezpieczony



ostatnio byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, poniewaz z tresci tego dokumentu jednoznacznie wynika, ze ostatnio
pracowal na stanowisku traktorzysty.

Sad IT instancji zauwaza, ze fakt uzyskania uprawnien do prowadzenia ciaggnikow rolniczych dopiero od dnia 21 lutego
1972 r. podwaza tre$¢ zeznan: Swiadkow: H. W. (k. 15-15v. akt em. ZUS) i J. W. (k. 16-16v. akt em. ZUS) oraz E. C. (k.
19 i 50 akt sprawy) w zakresie, w ktorym wskazali, ze we wszystkich okresach zatrudnienia w Kétku Rolniczym w S.
wnioskodawca pracowal, odpowiednio jako kierowca albo traktorzysta.

Ponadto przestuchiwany na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lipca 2013 r. w sprawie IIT AUa 2112/12 (k. 50 akt sprawy)
ubezpieczony przyznal, ze przed zdobyciem uprawnien do prowadzenia ciggnika w dniu 21 lutego 1972 r. wykonywat
prace przy remontach maszyn rolniczych.

Tym samym nie zasluguja na wiare: zeznania: Swiadkow: H. W. (k. 15-15v. akt em. ZUS) i J. W. (k. 16-16v. akt em.
ZUS) oraz E. C. (k. 19 i 50 akt sprawy) w czeéci, w ktorej podaja odpowiednio, ze w okresie od dnia 13 pazdziernika
1971 r. do dnia 21 lutego 1971 r. wnioskodawca pracowat w charakterze, odpowiednio kierowcy lub traktorzysty.

Tre$¢ Swiadectwa pracy z Kolka Rolniczego w S. z dnia 25 kwietnia 1972 roku (k. 12 akt em. ZUS) wskazujaca, ze
odwolujacy zatrudniony w tym zakladzie pracy od dnia 13 paZzdziernika 1971 r. do dnia 25 kwietnia 1972 r., ostatnio
pracowal na stanowisku traktorzysty, koresponduje z tre$cia pisemnych zeznan $wiadkow: H. W. (k. 15-15v. akt em.
ZUS)iJ. W. (k. 16-16v. akt em. ZUS), jak rowniez przestuchania E. C. (k. 19 i 50 akt sprawy), co do charakteru pracy
wykonywanej w spornych okresach zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Z treéci zaswiadczenia z dnia 08 pazdziernika 1996 r. (k. 13 akt em. ZUS) wynika natomiast, ze po odbyciu zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 26 kwietnia 1972 r. do dnia 09 kwietnia 1974 r. wnioskodawca powr6cil do pracy w Kotku
Rolniczym w S., gdzie pracowal do dnia 25 stycznia 1976 r.

Okres tego zatrudnienia nie budzil watpliwoSci organu rentowego, ktory zaliczyl ten okres do okresow skltadkowych,
co jednoznacznie wynika z treéci karty przebiegu zatrudnienia z dnia 07 marca 2012 r. (k. 57 akt em. ZUS).

Wobec uzyskania uprawnien do prowadzenia ciaggnikdow rolniczych w dniu 21 lutego 1972 r. za wiarygodne uznac
natomiast nalezy tre$¢: §wiadectwa pracy z dnia 25 kwietnia 1972 r. (k. 12 akt em. ZUS), pisemnych zeznan §wiadkow:
H. W. (k. 15-15v. akt em. ZUS) i J. W. (k. 16-16v. akt em. ZUS), jak réwniez przestuchania E. C. (k. 19 i 50 akt sprawy) w
zakresie, w jakim wskazuja, ze w okresie od dnia 22 lutego 1972 r. do dnia 25 kwietnia 1972 r. oraz od dnia 10 kwietnia
1974 r. do dnia 25 stycznia 1976 r. wykonywal prace kierowcow ciagnikow.

Powyzsze prace wymienione sa w poz. 3 ,Prace kierowcdéw ciagnikéw, kombajnow lub pojazdow gasienicowych”,
dzialu VIII ,W transporcie i lgcznoéci”, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, a zatem stanowig prace w szczegbdlnych warunkach.

Poniewaz w Swietle przestuchania wnioskodawcy (k. 19 i 50 akt sprawy) prace te byly we wskazanych wyzej spornych
okresach zatrudnienia wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem stosownie do tresci § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy te podlegaja zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Dla ustalenia E. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nieodzowne jest laczne spelienie przez
niego wszystkich przeslanek z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Podlegajace zaliczeniu do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od dnia 22
lutego 1972 r. do dnia 25 kwietnia 1972 r. oraz od dnia 10 kwietnia 1974 r. do dnia 25 stycznia 1976 r. w Kétku Rolniczym
w S. (facznie 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni), liczac okresy uwzglednione przez organ rentowy (14 lat, 9 miesiecy i 27 dni),
wynosza lgcznie 16 lat, 9 miesiecy i 15 dni, a zatem wiecej anizeli wymagany okres co najmniej 15 lat (art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).



Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spelnia, wynikajaca z tresci art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, sporng przeslanke nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w postaci osiagniecia
na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r. wymaganego w przepisach dotychczasowych
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody wykazaly, ze E. C. spelnia lgcznie wszystkie przestanki
ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, a zatem
brak jest podstaw prawnych do odmowy przyznania mu tego Swiadczenia.

Za niezasadny uznaé zatem nalezy, podniesiony w tresci apelacji (k. 32-34 akt sprawy), zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczegblnos$ci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



