Sygn. akt ITT AUa 2125/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy M. B.

z udzialem zainteresowanego R. K. i M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII U 1031/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2125/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. objal M. S. ubezpieczeniami
spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug na rzecz platnika M. R. w okresie od dnia 04 stycznia 2010 r. do dnia 29 stycznia 2010 r. oraz od dnia 01 lutego
2010 1. do dnia 26 lutego 2010 r. oraz stwierdzil, ze w lutym 2010 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wyniosta 1.402,00 zl, a w marcu 2010 . 1.393,50 zl, podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w lutym 2010 r. wyniosta 1.402,00, a w marcu 2010 r. 1.393,50 zl, podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w lutym 2010 r. wyniosla 1.244,13 z}, a w marcu 2010 1. 1.236,59 zl, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne w lutym 2010 r. wyniosla 111,97 z}, a w marcu 2010 r. 111,29 z}.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w ,umowach o dzielo” wymieniono m.in.: wysprzatanie budynkow-
pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzadzen budynkow (pralnie, suszarnie, klatki schodowe), wymycie lamperii,
okien i drzwi do budynkoéw, codzienne wysprzatanie i od$niezenie powierzchni utwardzonej terenéw przynaleznych do
budynkéw (chodniki, jezdnie osiedlowe, podworka), codzienne wysprzatanie powierzchni nieutwardzonych (trawniki,
place zabaw, podworka). Wykonywanie uméw zwigzane bylo przede wszystkim ze staranno$cia dzialania. Czynnoéci
wskazane w przedmiotowych umowach mialy charakter nie koniczacy sie. Samo okreslenie zadania w umowie o tresci:
»~wysprzatanie budynkéw”, ,wymycie lamperii, okien i drzwi do budynkéw”, ,wysprzatanie i od$niezenie powierzchni
utwardzonej teren6w przynaleznych do budynkéw”, ,wysprzatanie powierzchni nieutwardzonych” realizowanego w
jakims$ okresie nie musi oznaczaé, ze w dniu nastepnym czynno$¢ ta nie bedzie musiala zosta¢ wykonana powtornie.
Nadto, rezultat przedmiotowych umoéw nie byl z gory przewidywalny jako pewny, nie wiadomo byt rowniez, czy i w
jakim stopniu zostanie osiagniety.

Wobec powyzszego organ rentowy doszed! do przekonania, ze w/w umowy stanowily umowy zlecenia zgodnie z art.
734 § 1 Kodeksu cywilnego, totez M. S. w okresie obowiazywania w/w umo6w podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. objal R. K. ubezpieczeniami
spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug na rzecz platnika M. R. w okresie od dnia 01 lutego 2010 r. do dnia 26 lutego 2010 r. oraz stwierdzil, ze w
marcu 2010 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wyniosta 876,00 zl,
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 777,36 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne
wyniosta 69,96 zI. W uzasadnieniu decyzji organ przywolal argumentacje jak w decyzji z dnia 27 stycznia 2011 roku
dotyczacej M. S..

M. R. odwolala sie od powyzszych decyzji organu rentowego, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o ich zmiane i
ustalenie nieistnienia obowiagzku ubezpieczenia, a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz stwierdzenie, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi zero zlotych -
czyli nie wystepuje. Nadto, M. R. wniosla o zwrot ewentualnych kosztoéw postepowania oraz o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych w zakresie pisma z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wraz z zalacznikami
oraz z protokoldow zeznan $wiadkéw: H. B., R. R., J. G., S. Z. oraz D. K. na okolicznoé¢, ze przedmiotowe umowy
stanowily umowy o dzielo. Nadto, ubezpieczona zarzucila, ze w toku postepowania przed organem rentowym doszlo
do naruszenia procedury postepowania.

W uzasadnieniu platnik wskazala, ze charakter powierzanych czynnoSci wskazuje, ze zawierane przez niag umowy,
w istocie stanowily umowy o dzielo, bowiem istotne bylo osiggniecie z gory ustalonego rezultatu. Strony mialy
Swiadomos¢ jaki charakter maja zawierane umowy, wykonawcy byli rozliczani z osiggnietego rezultatu, prace po
wykonaniu byly zglaszane do odbioru, a po odebraniu podlegaly rozliczeniu zgodnie z umowa.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na
argumentacje zawarta w treéci zaskarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 05 maja 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanych:
M. S. oraz R. K..

W pismach procesowym z dnia 15 czerwca 2011 r. wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na jej rzecz od organu
rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 05 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Gdanisku polaczyl sprawy prowadzone pod sygnaturami
akt VIII U 1035/11 oraz VIII U 1031/11 do wspoélnego rozpoznania i lacznego orzekania pod wspodlng sygnaturg akt
VIII U 1031/11.



Postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2011 r. w sprawie VIII U 1031/11 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawiesil niniejsze postepowanie na zgodny wniosek stron, ktére nastepnie zostalo
podjete w dniu 11 wrze$nia 2012 .

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie VIII U 1031/11 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie
Swiadczeniem ushug na rzecz wspolnot mieszkaniowych i spoldzielni mieszkaniowych w zakresie sprzatania budynkow
i teren6w wokol nich. Umowy na wykonywanie tych uslug zawierane sa z G. Zarzadem (...). Nastepnie ustugi
Swiadczone sa na rzecz konkretnych Biur (...) znajdujacych sie na terenie G.. Kazde Biuro (...) ma kierownika
przydzielonego do nadzoru przedsiebiorstwa. Po wykonaniu ustug kierownik dokonywal wpiséw do zbiorczego
protokolu podwykonawczego jako osoba nadzorujaca.

M. S. zawarl z M. R. na okresy od dnia 04 stycznia 2010 r. do dnia 29 stycznia 2010 r. oraz od dnia 01 lutego 2010 .
do dnia 26 lutego 2010 r. dwie umowy zatytulowane ,,umowa o dzielo”.

Ostateczny termin odbioru prac zostal okre§lony na dzien 29 stycznia 2010 r. i 26 lutego 2010 r. Wynagrodzenie
zostalo okre$lone na kwote 1.200,00 zl netto. Zaplata wynagrodzenia miata nastapi¢ w terminie 10 lutego 2010 r. i
do dnia 10 marca 2010 r. po przyjeciu wykonanej pracy. Po zrealizowaniu umowy M. S. otrzymal wynagrodzenie w
kwocie 1.192,50 z} oraz 1.200,00 zl.

R. K.zawarlz M. R. na okres od dnia 01lutego 2010 r. do dnia 26 lutego 2010 r. umowe zatytutowana ,,umowa o dzieto”.

Ostateczny termin odbioru prac zostat okreslony na dzien 26 lutego 2010 r. Wynagrodzenie zostato okre$lone na kwote
1.200,00 z netto. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w terminie 10 marca 2010 r. po przyjeciu wykonanej pracy.
Po zrealizowaniu umowy R. K. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 750,00 zl.

Na podstawie umoéw zawartych miedzy M. R., a w/w osobami, przyjeli oni do wykonania nastepujace zadania:

- wysprzatanie budynkéw - pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzadzen budynkéw (pralnie, suszarnie, klatki
schodowe),

- wymycie lamperii, okien i drzwi do budynkow,

- codzienne wysprzatanie i od$éniezenie powierzchni utwardzonej teren6w przynaleznych do - budynkéw (chodniki,
jezdnie osiedlowe, podworka)

- codzienne wysprzatanie powierzchni nieutwardzonych (trawniki, place zabaw, podworka).

W ramach wykonywania powyzszych uméw wykonawcy otrzymywali szczegbdlowy rzeczowy zakres zadan, stanowiacy
zalacznik do umowy. W powyzszym dokumencie podano, z jaka czestotliwo$cia majg by¢ wykonywane przez nich
powierzone im zadania. I tak wskazano na przyklad, iz wykonawca jest zobowigzany do usuwania zanieczyszczen oraz
zamiatania pomieszczen wspdlnego uzytkowania i urzadzeh w budynkach raz dziennie, za§ 20-krotnie w miesiacu.
Dla pozostalych czynnos$ci rowniez okreslono czestotliwo$¢ wykonywania zadan.

W mysl § 4 pkt 2 strony mialy podpisaé protokét zdawcezo - odbiorczy po uprzednim sprawdzeniu prawidlowosci
wykonanych prac. Zgodnie z § 4 pkt 3 w przypadku ujawnienia wad zamawiajacy zglosi zastrzezenia i przekaze je w
formie pisemnej wykonawcy. Wykonawca zobowiazal sie w $wietle § 4 pkt 4 do usuniecia ujawnionych wad w terminie
wspoOlnie ustalonym, jednak nie pézniej niz w ciagu 7 dni od zgloszenia zastrzezen.



Po zakonczeniu prac przez wykonawce strony podpisaly protokét z realizacji umaéw.

Z protokolu podpisanego przez M. S. wynika, ze nie wykonal jednego z przedmiotu uméw w 0,62 % w zwigzku z
tym, nastapilo pomniejszenie wynagrodzenia. R. K. nie wykonat za$ przedmiotu umowy w 37,50 %, w zwiazku z czym
nastgpilo pomniejszenie wynagrodzenia.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek M. R., ktorej celem byla ocena prawidlowosci i rzetelnoéci
obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W toku postepowania kontrolnego organ ten
ustalil, ze platnik skladek nie dokonat zgloszenia w/w wnioskodawcow do ubezpieczen spolecznych - emerytalnego,
rentowego i wypadkowego. W czasie przeprowadzania kontroli przestuchani zostali §wiadkowie: H. B., R. R., J. G,
S.Z.,D. K. oraz M. R..

M. R. w trakcie postepowania administracyjnego wnosila o doktadne wyjaénienie stanu faktycznego dla kazdej z
zawartych umow z osobna, uwzglednienia zeznan $wiadkow.

Zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu decyzjami z dnia 27 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. uznal, iz zawarte z M. S. na okresy: od dnia 04 stycznia 2010 r. do dnia 29 stycznia 2010 r. oraz od
dnia 01 lutego 2010 r. do dnia 26 lutego 2010 r., z R. K. na okres od dnia 01 lutego 2010 r. do dnia 26 lutego 2010 r.
umowy stanowily umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy zlecenia, w
zwigzku z czym w okresie, na jaki zostaly zawarte, w/w osoby podlegaly ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, ich kopii i odpiséw zgromadzonych w
aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwos¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dokumenty urzedowe i ich kopie
nalezalo uzna¢ za wiarygodne jako sporzadzone przez wlaéciwy organ, w odpowiedniej formie, ktérych autentycznosé
nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

Sad I instancji podkreslil, ze dal rowniez wiare dokumentom w postaci pisma zainteresowanej z dnia 28 pazdziernika
2010 r. wraz z zalaczonymi protokotami przestuchania Swiadkow i protokolem kontroli. Dokumentacja ta potwierdza,
jakie zostaly wykonane czynno$ci w toku postepowania administracyjnego, w tym ze dokonano przestuchania
Swiadkéw: H. B.,R. R., J. G., S. Z., D. K. oraz M. R., ktérzy potwierdzaja w nich, ze byly zawarte umowy oraz, ze strony
dokonaly rozliczen. Powyzszym dokumentom Sad ten dal wiare, jednakze nie wyjasnily one charakteru prawnego
umoé6w laczacych wnioskodawezynie z zainteresowanymi.

Dla porzadku wskazal, ze na rozprawie w dniu 11 pazdziernika pelnomocnik wnioskodawczyni cofngl wniosek o
przesluchanie swiadkéw: S. S. i J. W.. Nadto, dzialajac na podstawie art. 302 § 1 k.p.c., wobec nieusprawiedliwionej
nieobecnosci stron na rozprawie wyznaczonej celem ich przestuchania, pominal ten dowod w zupelnosci.

W $wietle poczynionych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, odwolania wnioskodawcow oraz M. R. nie zashugiwaly
na uwzglednienie.

Sad ten zwazyl, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy laczace wnioskodawcow
oraz M. R. byly umowami o dzielo, czy tez mialy inny charakter i jaki. Podstawowe znaczenie mialy tu okoliczno$ci
faktyczne w postaci rodzaju czynnosci wykonywanych przez wnioskodawcédw na rzecz M. R..

Przedmiotem postepowania byla odmiennosé w dokonaniu przez strony niniejszego procesu subsumpcji okolicznos$ci
faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), regulujace zagadnienie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo inne umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz osoby z nimi wspolpracujace podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej o
jego wykonanie.

Sad I instancji wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne
laczyly w istocie zainteresowanych oraz M. R.. Strony okreslily zawierane przez siebie umowy jako umowy o dzielo.
Od umoéw tych nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad ten zwazyl, Zze oceny charakteru umoéw nalezy dokona¢ w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, ktéry zawiera
regulacje dotyczace zar6wno umowy o dzielo (art. 627 - 646 k.c.), jak i umowy zlecenia , w tym umowy o Swiadczenie
ushug (art. 734 - 751 k.c.).

W pierwszej kolejno$ci wskazal, iz zgodnie z trescia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Mial rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o
zakwalifikowaniu umowy l3czacej strony jako umowy o dzielo nie moze przesadzaé sam fakt nadania jej takiej nazwy
oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowiazkéw
stron okre$lonych w umowie. Podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel
umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie, za$ z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis art. 750 k.c. reguluje rezim prawny uméw, ktore
lacznie spelniaja dwie przeslanki: sg umowami o $wiadczenie uslug i jednocze$nie nie sg uregulowane innymi
przepisami.

Zakres zastosowania tego przepisu jest wiec rozlegly i obejmuje szeroki katalog umoéw o réznorodnej tresci. Umowy,
do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie tym, ze
ich przedmiotem jest Swiadczenie ushug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej -
okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia uslug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga miec
charakter odplatny, badZ nieodplatny i s3 umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty
prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna. Pojecie ustug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnosci
dla innej osoby (innych oséb). Swiadczeniem ushug moze byé zaréwno wykonywanie czynnosci faktycznych, jak
i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $wiadczenie ushug polegajacych na
dokonywaniu czynno$ci prawnych. Tego rodzaju umowy bowiem stanowig umowe zlecenia, badZz inna umowe
nazwang o tak uksztaltowanym przedmiocie (np. umowa agencji, komisu). W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis
art. 750 k.c. ma zastosowanie do umow o Swiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych.

Natomiast, zgodnie z dyspozycja art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mieé charakter tak materialny,
jak i niematerialny, nadto musi mieé¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego.

Sad Okregowy zwazyt takze, iz umowe o $wiadczenie uslug, wskazana w art. 750 k.c., odréznia od umowy o dzielo
to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiscie, okreslonej czynno$ci faktycznej (ushugi), a nie jej
wynik. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 listopada 2000 r. w sprawie IV CKN 152/00, publik. OSNC



2001/4/63, kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia umow miedzy
zainteresowanymi, a M. R. oraz ich przedmiot przemawiaja za tym, iz umowy te mialy w zamiarze stron charakter
umowy starannego dzialania, nie za§ umoéw rezultatu.

Zainteresowani, w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych, zobowigzali sie do wykonywania prac polegajacych
na wysprzataniu budynkéw - pomieszczenn wspdlnego uzytkowania i urzadzen budynkéw (pralnie, suszarnie,
klatki schodowe), wymyciu lamperii, okien i drzwi do budynkéw, codziennym wysprzataniu i od$niezaniu
powierzchni utwardzonej terenéw przynaleznych do budynkéw (chodniki, jezdnie osiedlowe, podworka), codziennym
wysprzataniu powierzchni nieutwardzonych (trawniki, place zabaw, podwbérka). Przedmiotem umoéw bylo wiec
Swiadczenie przez wnioskodawcow okre§lonych ustug na rzecz przedsiebiorstwa M. R.. Wykonywane przez nich
czynnoSci mialy by¢ wykonywane z nalezyta starannoscia, o czym $wiadczy fakt, iz prace mialy zosta¢ wykonane bez
usterek.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloéci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat
w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej
dotychczas nie istnialo (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 17 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 280/11, publik.
LEX nr 1171362). Realizacja uméw o $wiadczenie ustug polega nie na osiggnieciu jakiego$ konkretnego rezultatu, ale
na odpowiednim wykonywaniu dziatan.

Na tle ustalen dokonanych w sprawie Sad ten uznal, Ze umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi, a M. R.
stanowily umowy o §wiadczenie ustug, bowiem zobowiazali sie oni do wykonywania okreslonych czynnosci z nalezyta
staranno$cia i we wskazanym w umowie okresie czasu. Nie podzielit zatem pogladu odwolujacej sie, iz przedmiotem
spornych umoéw byto dzielo rozumiane jako rezultatu niematerialnego i nieuciele$snionego.

Zdaniem Sadu I instancji w przypadku wykonywania prac polegajacych na wysprzataniu budynkéw - pomieszczen
wspoélnego uzytkowania i urzadzen budynkéw (pralnie, suszarnie, klatki schodowe), wymyciu lamperii, okien i
drzwi do budynkdéw, codziennym wysprzataniu i od$niezaniu powierzchni utwardzonej terenéw przynaleznych
do budynkéw (chodniki, jezdnie osiedlowe, podworka), codziennym wysprzataniu powierzchni nieutwardzonych
(trawniki, place zabaw, podworka) trudno moéwi¢ o istnieniu jakiego§ utrwalonego rezultatu tych prac. W
ocenie tego Sadu czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych realizowane byly w ramach umowy starannego
dzialania, majacej charakter umowy o $wiadczenie ustug. W przypadku pracy wykonywanych przez podwykonawcow
odwotujacej sie mamy widoczny efekt pracy w postaci uprzatniecia, od$niezenia jakiego$ terenu, posprzatania
budynku (klatki schodowej), ale nie mozna méwi¢ o wykonaniu przez wnioskodawcow konkretnego dziela.

Nie jest takze mozliwe poddanie pracy zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Odwolujaca
sie wskazywala co prawda, iz w razie wadliwego wykonania pracy nastepowalo obnizenie wynagrodzenia, jednakze
takie rozwigzanie nie ma cech wspdélnych z instytucja odpowiedzialno$ci za wady dziela w przypadku zawarcia
umowy o dzielo. W przypadku wykonywania dziela mozliwe jest bowiem wyodrebnienie $ciéle okre$lonych
kryteriow pozwalajacych na ocene istnienia jego wad (na przyklad brak okre$lonych wlaéciwosci fizycznych, uzycie
nieodpowiedniego materialu).

Odwolujaca sie nie wskazala za$ zadnych obiektywnych kryteridbw pozwalajacych na stwierdzenie, ze efekt pracy
obarczony byl wadami fizycznymi. Tak wiec fakt, iz strony godzily sie na obnizenie wynagrodzenia w razie
niedokladnego, czy tez niestarannego wykonania prac nie oznacza, ze mamy do czynienia z wadami fizycznymi dziela.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz zainteresowani otrzymywali informacje o czestotliwo$ci, z jaka maja
wykonywaé konkretne prace, Sad Okregowy uznal, ze mamy do czynienia z umowami o $§wiadczenie ustug. Skoro



bowiem istotne dla odwolujacej sie bylo wykonanie przez zainteresowanych konkretnej liczby czynnos$ci w okreslonej
jednostce czasu, to nie mozna tym samym moéwié o tym, ze kluczowa kwestia byto wykonanie przez nich jakiego$ dziela.

Sad ten podzielil stanowisko organu rentowego, zdaniem ktorego, umowy laczace zainteresowanych i M. R. w
rzeczywisto$ci stanowia umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia i w zwiazku z tym, zainteresowani, na mocy przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Majac powyzsze na uwadze uznal, ze w $wietle przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z tytulu
zawartych uméw z M. R., nalezalo objac¢: M. S. na okres od dnia 04 stycznia 2010 r. do dnia 29 stycznia 2010 r. i od
dnia 01 lutego 2010 r. do dnia 26 lutego 2010 r. oraz R. K. na okres od dnia 01 lutego 2010 r. do dnia 26 lutego 2010 .
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Organ rentowy prawidlowo objal zainteresowanych ubezpieczeniem
spolecznym przyjmujgc za podstawe wymiaru sktadek wyplacone im wynagrodzenie, zgodnie z art. 11 ust 1, art. 12 ust
1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Odnoszac sie do argumentacji odwolujacej sie, dotyczacej wydania przez organ rentowy decyzji z naruszeniem
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, Sad I instancji wskazal, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie.
Wywodzil dalej, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w
zwigzku z czym nie ma mozliwoSci badania w $§wietle przepiséw tego Kodeksu prawidlowo$ci wydanej przez organ
rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. uchwaly S.N.: z dnia 21 listopada 1980 r. w sprawie III CZP 43/80, publik. OSNCP 1981 nr
8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r. w sprawie III CZP 70/84, publik. OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia
21 wrze$nia 1984 r. w sprawie III CZP 53/84, publik. OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania.

Sad Okregowy podzielil powyzej wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 28 maja
2002 r. w sprawie IT UKN 356/01, publik. OSNP 2004/3/52, przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ
administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem
kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nie moze badaé¢ naruszen prawa
administracyjnego.

Z wyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolania za nieuzasadnione, Sad I instancji na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. B. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu:
1) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i w zw. z art. 750 k.c. poprzez
bledna jego wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze tres¢ umowy laczacej wnioskodawczynie z zainteresowanym, jej
charakter, okolicznoéci faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazuja jednoznacznie na zawarcie umowy starannego
dzialania,



3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 353 (1) k.c. poprzez bledna wykladnie i wadliwe przyjecie, iz strony
stosunku zobowigzaniowego nie moga ulozy¢ stosunku zobowigzaniowego wedlug wlasnego uznania,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze zawarta przez wnioskodawczynie z zainteresowanym umowa nosila znamiona umowy
zlecenia i jako taka podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu,

5) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob arbitralny i dalece dowolny,
wykraczajacy poza granice logiki i do§wiadczenia Zyciowego,

b) niezbadanie w sposdb wszechstronny materialu dowodowego, co miato istotny wplyw na wynik sprawy,

6) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajace
sie w przyjeciu przez ten Sad, ze obnizenie zainteresowanym wynagrodzenia o 0,62 % i 37,5 % bylo wynikiem
czeSciowego niewykonania dziela, a nie ujawnionych w nim wad.

W uzasadnieniu skarzaca dokonala streszczenia postepowania sadowego -pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie
oraz zakwestionowala twierdzenia Sadu Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

Zdaniem apelujacej Sad ten poprzez dokonanie blednej wykladni art. 65 § 1 k.c. calkowicie wypaczyl sens ustawowej
regulacji, poniewaz nie uwzglednil rzeczywistej woli stron kwestionowanych umow.

Zarzucila, ze Sad I instancji nie odniést sie do okolicznosci, na ktére wskazywala wnioskodawczyni oraz jej pracownik
D. K., jako uzasadniajgcych wole i intencje zawarcia z zainteresowanymi uméw o dzielo.

Skarzaca podkreslila, ze zainteresowany mial pelng Swiadomos$é rodzaju umowy, jaka zawiera oraz, iz z umowg tg
nie byl zwigzany obowiazek objecia ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym. Stwierdzila, ze unikniecie objecia
ubezpieczeniami spolecznymi oraz ubezpieczeniem zdrowotnym nie bylo celem, dla ktérego strony kwestionowanych
umow je zawarly.

W ocenie skarzacej przyjety przez Sad Okregowy sposéb wykladni zamiaru stron stosunku prawnego doprowadzit w
konsekwencji do blednej wykladni przepisu art. 627 k.c. wzw. zart. 734 k.c. w zw. zart. 750 k.c. Powyzsze doprowadzilo
do nieprawidlowego poczytania uméw taczacych wnioskodawcezynie z zainteresowanymi za umowy zlecenia.

Apelujaca wskazala, ze wbrew stanowisku tego Sadu, w wykonaniu przedmiotowej umowy dochodzilo do osiggniecia
wyodrebnionego rezultatu, ktorym byl, w zalezno$ci od przedmiotu umowy: wykoszony trawnik, od$niezony chodnik,
czyste powierzchnie itp.

Zaznaczyla, iz prawidlowo$¢ wykonania uzgodnionego dziela byla kazdorazowo odbierana przez przedstawicieli
wnioskodawcezyni, o czym bezsprzecznie Swiadcza protokoly odbioru czynnoéci. Przedmiotem kontroli nie byt sposob
wykonania, a osiagniety rezultat.

Skarzaca zakwestionowala ustalenia Sadu I instancji stwierdzajac, Ze sg one arbitralne, niezgodne z prawem oraz z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zdaniem wnioskodawczyni kwestionowane umowy zostaly uksztaltowane jako umowy rezultatu, poniewaz wynik
podjetych przez zainteresowanego dzialan mogl by¢ z gbéry przewidziany, co z kolei pozwalalo mu na wrziecie
odpowiedzialnoSci za ewentualne wady dziela.

Powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 2006 r. w sprawie II CSK 117/06, teza 2 oraz
podniosla, ze w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia ze wskazang w powyzszym orzeczeniu sytuacja



niepewnosci, co do mozliwych czynnikéw zewnetrznych. Podkreélila, ze strony kwestionowanych uméw ulozyly
przedmiotowy stosunek w ten sposéb, iz dolozenie nalezytej starannosci przez zainteresowanego i nie osiggniecie
zamierzonego rezultatu nie zwalnialo go z zobowigzania.

Apelujaca podwazala stanowisko Sadu Okregowego zgodnie, z ktorym okreSlony przez strony rezultat nie mial
trwalego charakteru wskazujac, iz Sad ten nie sprecyzowal, co nalezy rozumiec¢ przez trwalo$¢ dziela.

W jej ocenie za chybiony uzna¢ nalezy poglad Sadu I instancji w zakresie braku mozliwo$ci poddania wykonywanego
dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Skarzgca stwierdzila, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy testy na istnienie takich wad byly
przeprowadzane, czego dowodzi zgromadzony w sprawie material dowodowy. O powyzszym, wbrew twierdzeniom
tego Sadu, $wiadczy fakt, iz kazdorazowo dokonywano odbioru dziela. Dokonanie odbioru wykonanego dziela,
potwierdzane bylo odpowiednim protokolem zdawczo-odbiorczym. W oparciu o dane z protokolu, wykonawcy
wyplacane bylo przez wnioskodawczynie wynagrodzenie. W sytuacji nie osiggniecia zamierzonego rezultatu,
zainteresowanym procentowo obnizano umoéwione, z gory okreslone wynagrodzenie.

Whnioskodawczyni zakwestionowala stanowisko Sadu Okregowego, iz w omawianym przypadku brak jest kryteriow
pozwalajacych na ocene istnienia wad dziela podnoszac, ze w przypadku wykonywania prac polegajacych na
wykoszeniu trawnika, za brak okreSlonych jego wtaéciwosci fizycznych poczyta¢ mozna nieprawidlowa jego wysoko§é
inna od umoéwionej, badZ ogoélnych trendow, czy tez niewlasciwie od$niezenie poprzez nie odsloniecie (nie dotarcie
do) powierzchni plyty chodnikowe;j.

Zarzucila, ze Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odnioést sie do kwestii sposobu wyboru kontrahenta,
jako cechy pozwalajacej odr6zni¢ umowe o dzielo od umowy zlecenia. Podkreélila, ze w kontekscie kwestionowanych
umow nie przywigzywala wagi do zaufania w stosunku do zainteresowanych, ale do faktu, czy sa oni w stanie wykonaé
oznaczone w umowie dzielo.

Zdaniem skarzacej przedmiot kwestionowanych umoéw nie jest niezgodny z natura umowy o dzielo, ustawa, ani z
zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem ich strony mogly stosownie do wyrazonej w treSci art. 353 (1) k.c. ulozy¢
stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Wnioskodawczyni wskazala, ze w rezultacie dokonania przez Sad I instancji blednej kwalifikacji prawnej taczacego
strony stosunku prawnego doszlo do naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, poprzez niezasadne
objecie zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami: spotecznymi i zdrowotnym.

Odnoszac sie do stawianego zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233
§ 1 k.p.c. apelujaca stwierdzila, ze Sad ten nie wzial pod uwage wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz
nie rozwazyl dowodow w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, o czym $wiadczy takze fakt, iz Sad ten w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odniosl sie w ogole do jej twierdzen zawartych w pismach procesowych.

Whnioskodawczyni, uzasadniajac zarzut sprzecznoSci w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji wskazala, ze w
przedmiotowej umowie wynagrodzenie bylo okresSlone z gory, a czeSciowe lub calkowite niewykonanie dziela
powodowalo procentowe zmniejszenie wynagrodzenia. Powolujac sie na tre$¢ art. 637 § 2 k.c. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie II CKN 764/97 podkredlila, ze sytuacja proporcjonalnej wyplaty
wynagrodzenia w przypadku wad jest dla umowy o dzielo sytuacja typowa.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o:
1) zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku, ewentualnie

2) uchylenie tego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. B. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutoéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte

przez skarzaca z zainteresowanymi mialy charakter umoéow o dzielo, czy tez uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych
na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W konsekwencji sporne miedzy
stronami bylo, czy zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wykonywania tych umoéw.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy

swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie

popehnit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,

ktore moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlnosci, Sad

Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacej, iz Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego w spos6b
arbitralny i dowolny, wykraczajacy poza granice logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zbadal materialu
dowodowego wszechstronnie.

Sad Okregowy uwzglednil dowody w postaci dokumentéw zawarte w aktach ubezpieczeniowych oraz aktach sprawy,
w tym: umowy zawarte z zainteresowanymi wraz ze szczeg6lowym zakresem zadan, protokoly z realizacji umoéw oraz
protokol kontroli ZUS z dnia 20 maja 2010 r. aneksowany w dniu 16 sierpnia 2010 r.

Jedli chodzi o kwestie nie odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku do kazdego z dowodéw z
osobna nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. (o ktérew
istocie chodzi skarzacej) mozna mowié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
pozwalajacych na jego kontrole (por. postanowienie S.N. z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie I CKN 185/01, publik.
LEX nr 52726, wyrok S.N. z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie II CKN 121/01, publik. LEX nr 137611, wyrok S.N. z dnia
20 lutego 2003 r. w sprawie I CKN 65/01, publik. LEX nr 78271, wyrok S.N. z dnia 07 lutego 2001 r. w sprawie V CKN
606/00, publik. LEX nr 53116) badz tez, gdy uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niekt6rych
elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogl mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy (por. wyrok S.N. z
dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie V CKN 158/00, publik. LEX nr 52748).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz cho¢ Sad Okregowy nie ustosunkowal sie w uzasadnieniu wyroku
indywidualnie do kazdego z dowodéw, to jednak poczynione ustalenia faktyczne i ich analiza prawna przekonuja
o prawidlowo$ci oceny materiatu dowodowego przez ten Sad. Wskazane braki nie wplywaja w szczegélno$ci na
mozliwo$¢ kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Sad II instancji, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji,
uznaje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 339/98, LEX nr 38486).

Nie znajduje uzasadnienia zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wyrazajacy sie w przyjeciu przez ten Sad, Ze obnizenie zainteresowanym wynagrodzenia 0 0,62 % i 37,5
% bylo wynikiem czeSciowego niewykonania dziela, a nie ujawnionych w nim wad.

Sad Okregowy - wbrew tresci zarzutu apelacji - nie dokonal ustalenia, zgodnie z ktérym obnizenie wynagrodzenia
zainteresowanym: M. S. i R. K. bylo skutkiem ,czeéciowego niewykonania dziela”. Uzasadnienie wyroku tego



Sadu wykazuje (k. 182-192 akt sprawy), iz efektem czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz
wnioskodawcezyni nie bylo dzielo. Sad I instancji ustalil nadto, iz w $wietle protokoléw podpisanych przez M. S.iR. K.
wynika nie wykonali oni obowigzkéw z wynikajacych z zawartych z wnioskodawczynig uméw, odpowiednio: w 0,62
% 1w 37,5 %, w zwiazku z czym pomniejszenie wynagrodzenia.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, iz podziela
stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym przedmiotowe umowy sg umowami o §wiadczenie ustug.

Rozwazania dotyczgce zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo lub jako umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpocza¢ od wskazania na powotlang
przez skarzaca w apelacji - norme art. 353 (1) k.c. ustanawiajaca zasade swobody umoéw. Zasada ta umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw
zobowigzaniowych w spos6b odmienny, niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w Kodeksie
cywilnym lub w innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktoéw prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac lgczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupelnien - tak, aby uksztaltowaé najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw (por.: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogolna pod
red. A. Kidyby, LEX 2010 1.).

Zasada swobody umow nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawg, zasadami
wspolzycia spotecznego, jak rowniez zgodnosci z wlaSciwoscia (natura) stosunku prawnego. Chybiony jest zatem
zarzut skarzacej, iz Sad I instancji naruszyl norme art. 353 (1) k.c. poprzez przyjecie, ze strony stosunku
zobowigzaniowego nie moga ulozy¢ go wedlug wlasnego uznania. W zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku Sad
ten nie sformulowal takiego wniosku, a odmienna kwalifikacja prawna spornej umowy od tej, za ktéra opowiada sie
strona, nie §wiadczy o naruszeniu art. 353 (1) k.c. Jak juz wyzej wskazano, sad orzekajacy w sprawie ma obowiazek
analizy stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami, albowiem
przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow - skutkuje niewaznoscia
umowy badz jej czesci.

Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Sad II instancji nie podziela zarzutu
skarzacej, iz Sad Okregowy nie zastosowat art. 65 § 2 k.c., poniewaz tre$¢ uzasadnienia wyroku wyraznie wskazuje,
iz przedmiotem oceny dokonywanej przez ten Sad byly nie tylko pisemne uzgodnienia miedzy stronami, ale rowniez
zamierzony przez nie gospodarczy cel umowy i zgodny zamiar.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnoSci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zostaé
zakwalifikowane w ramach oméwionej powyzej zasady swobody uméw jako: umowa o prace, umowa o dzielo,
umowa zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz umowy zawarte przez M. R. z
zainteresowanymi nie mialy charakteru umoéw o prace. Skarzaca stoi na stanowisku, iz byly to umowy o dzielo, organ
rentowy argumentuje za$, iz mialy one charakter umoéw zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad I instancji analiza cech charakterystycznych przedmiotowych rodzajéw umoéw jest
wyczerpujaca, trafna i prowadzi do wnioskéw, ktére podziela Sad Apelacyjny.

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ushug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzi¢ do



osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
$wiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania.

Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem
przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda Kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i w orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, iz wykonanie dzieta oznacza okreslony

proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzieto jest
umowag o ,rezultat ushugi” - co jest podstawowa cechg odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia —
konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoé6wienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej, badz niematerialnej (por. wyrok S.A. w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
1993 r. w sprawie III AUr 357/93, publik. OSA 1994/6/49).

Dzielo jest przy tym wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okre§lony w spos6b umozliwiajgcy jego pbdzniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek
metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planoéw, rysunkéw lub tez przez opis).
Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreSlony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto - co jest bardzo istotne w konteksScie twierdzen
wnioskodawcezyni podniesionych w apelacji - cechg konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie
sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi stowy - z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne
od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng warto$cig, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe
o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamdéwienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, iz
jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze
osiagniecie umdéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia
staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamdwienie odpowiada wiec za nieosiggniecie okre§lonego
efektu pracy, a rodzaj i intensywnos$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego
odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A.
Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX 2010).

Umowa o §wiadczenie ustug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie

rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzieto. Innymi slowy,

umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w rozumieniu przepiséow art. 6271 n. k.c.

nie moga zostaé zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone
sq nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktorych celem jest osiggniecie okreslonego rezultatu,
zaré6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajdujg odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja
regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odeslania. Cecha charakterystyczng takich umow jest rowniez to, ze
zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez
uslugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 692; por. robwniez wyrok S.A. w Warszawie z
dnia 15 wrze$nia 2008 r. w sprawie I ACa 84/08, publik. Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 14).

Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci prawnych.



W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych
na dokonywaniu czynnoéci faktycznych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad II instancji podziela stanowisko Sagdu Okregowego, a mianowicie,
iz sporne umowy nie mialy - jak argumentuje skarzaca - charakteru umoéw o dzielo.

Umowa o dzielo wymaga od przyjmujacego zamodwienie osiggniecia w przysztoSci konkretnego, z gory okreslonego
rezultatu (dzieta), podlegajacemu sprawdzianowi wedlug kryteriéw okreslonych w tej umowie.

Tymczasem z okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz przedmiotem kwestionowanych umoéow
zatytulowanych ,umowa o dzielo” bylo: wysprzatanie budynkéw — pomieszczenn wspolnego uzytkowania i urzadzen
budynkow (pralnie, suszarnie, klatki schodowe), wymycie lamperii, okien i drzwi do budynkéw, codzienne
wysprzatanie i od$niezenie powierzchni utwardzonej terenéw przynaleznych do budynkéw (chodniki, jezdnie
osiedlowe, podworka), codzienne wysprzatanie powierzchni nieutwardzonych (trawniki, place zabaw, podworka).

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz czynno$ci bedace przedmiotem spornych uméw ,o dzielo” nie sa
czynno$ciami przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreélenie -
a co wiecej nie okreslaja tego umowy - jaki rezultat materialny (rzecz, czy zesp6l rzeczy) lub niematerialny - mialby
powstaé w efekcie wykonywania tychze czynnoéci (innymi stowy, co mialoby stanowié dzielo).

Sad I instancji stusznie zauwazyl, iz sporne umowy ,o dzielo” kladly nacisk - nie na pozadany efekt pracy
zainteresowanych, lecz na okoliczno$¢, iz w okreSlonym czasie maja oni wykonaé konkretne prace. Zasadne jest zatem
stanowisko zgodnie, z ktorym celem kwestionowanych uméw byly ogolnie pojmowane czynnos$ci - same w sobie, a
nie okres$lony rezultat tych czynno$ci.

Podkre$lenia przy tym wymaga, iz sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci okreslone dzialanie prowadzi¢
ma do okre§lonego w umowie rezultatu nie przesadza o mozliwoéci zakwalifikowania tejze umowy jako umowy o
dzieto.

Nadto, przeciwko uznaniu kwestionowanych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwosé
poddania kontroli efektow pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Stan w postaci uprzatniecia okreslonych pomieszczen nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki
metryczne, czy tez przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub przez opis. W
odniesieniu do czynnosci polegajacych na sprzataniu istotne jest bowiem ich wykonywanie z zachowaniem nalezytej
staranno$ci.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, iz przedmiotem kontroli nie byt sposéb wykonania, ale osiggniety
rezultat. Nie §wiadcza o tym w szczegblnoéci zapisy protokolow z realizacji umoéw, zaliczajace poszczego6lne dni pracy
zainteresowanych w ujeciu procentowym. Nie zostalo bowiem okre$lone, jaki stan rzeczy stanowilby wykonanie
powierzonych czynnos$ci w 100 %.

Sad ten zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz przewidziana w umowie mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia
nie jest podstawa do zakwalifikowania tejze umowy jako umowy o dzielo. Nie jest to bowiem swoista cecha tej
umowy, a w okolicznoSciach faktycznych sprawy obnizenie wynagrodzenia nalezy odnosié do sytuacji wykonania prac
z naruszeniem obowigzku nalezytej staranno$ci, a nie - z wadami fizycznymi. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie, ani
jakimi wadami fizycznymi moéglby by¢ obciazony rezultat pracy zainteresowanych, ani - w oparciu o jakie kryteria
nalezaloby ocenia¢ wystapienie takich ewentualnych wad.

Trudno réwniez méwi¢ o samoistnos$ci rezultatow pracy zainteresowanych, poniewaz stan rzeczy istniejacy po
wykonaniu przez nich okre§lonych kwestionowanymi umowami

czynno$ci nie mial charakteru stalego i podlegal dalszym zmianom. Jak juz zostalo wyzej

wyjasnione samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego



dzialania tworcy, jest konstytutywna cecha dziela. Nie ma zatem racji skarzaca twierdzac, iz przemijalnosé efektu
pracy zainteresowanych nie ma znaczenia dla kwestii jego oceny jako dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

Zaznaczenia wymagalo réwniez, ze prace wykonywane przez zainteresowanych stanowily czynnosci tego samego
rodzaju, wielokrotnie powtarzajace sie, co z prawnego punktu widzenia rowniez wskazuje na to, ze kwestionowane
umowy byly w istocie umowami starannego dzialania, a nie umowami okre$lonego rezultatu.

Na marginesie Sad II instancji zauwaza, iz biorac pod uwage charakter prac wykonywanych przez zainteresowanych,
kuriozalna wydaje sie tres¢ § 4 ust. 4 (omylkowo oznaczony jako ust. 3) kwestionowanych umoéw ,,0 dzielo”, ktory
zobowigzuje zainteresowanych do usuniecia ,,ujawnionych wad” nie pdZniej, niz w ciggu 7 dni od zgloszenia zastrzezen.

W tym stanie rzeczy, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 627 w zw. z art. 734 k.c. i 750 k.c. nalezy uznaé
za chybione.

W Swietle obowiazujacych przepiséw prawa zawarcie umowy o dzielo nie pociaga za soba obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) ustanawia natomiast
obowiazkowe objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym oséb fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,tzw.
»zleceniobiorcow”), jak rowniez osob z nimi wspolpracujacymi.

Osoby te - zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej - podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Przepis art. 13 pkt 2 ustawy systemowej stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z
art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy systemowej wynika natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy systemowej, jak rowniez biorac
pod uwage okoliczno$¢, iz zainteresowani nie posiadali innego tytulu ubezpieczenia, Sad I instancji prawidlowo
ocenil, iz wnioskodawczyni, jako platnik skladek zobowiazana byta do zgloszenia ich do ubezpieczen spolecznych i
odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzen.

W zwiazku z powyzszym za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



