Sygn. akt ITT AUa 2154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VIII U 1152/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 2154/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. zobowiazal M. F. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia — renty rodzinnej za okres od 1 maja 2012 r. do
31 maja 2012 r. w kwocie 1.166,97 zl oraz odsetek za okres od 3 maja 2012 r. do 24 lipca 2012 r. w kwocie 34,50 zt.
Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona z dniem 28 kwietnia 2012 r. zrezygnowala

z nauki w Niepublicznym Policealnym Studium Zawodowym w W..

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. F. podniosla, ze nie zrezygnowala z nauki z dniem 28 kwietnia 2012 r., w tym
dniu bowiem zlozyla

w sekretariacie szkoly wypowiedzenie umowy o nauke, do czego zobowigzywat

ja § 8 umowy o nauke, zgodnie z ktérym zakonczenie edukacji nastgpilo z uplywem miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, tj. w dniu 31 maja 2012 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
VIII U 1152/12 zmienil zaskarzong decyzje

i stwierdzil, ze M. F. nie ma obowiazku zwrotu $§wiadczenia za okres

od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r. w kwocie 1.166,97 z i odsetek za okres

od dnia 3 maja 2012 r. do 24 lipca 2012 r. w kwocie 34,50 zl.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

M. F. (z domu N.), ur. (...), byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu H. N., poczawszy od dnia 3 maja
1987 r. Swiadczenie rentowe, wobec kontynuowania nauki, bylo przyznawane ubezpieczonej, stosownymi decyzjami
ZUS, nieprzerwanie do dnia 31 maja 2012 r., tj. do ukonczenia 25 roku zycia. Decyzje pozwanego zawieraly stosowne
pouczenia w formie pieczeci, ze w przypadku skreslenia z listy uczniéw nalezy niezwlocznie powiadomic ZUS.

Roéwnoczesdnie, od dnia 1 wrze$nia 2006 1., ubezpieczonej przystuguje prawo do renty socjalnej przyznane na state.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. ubezpieczona zawarla z Niepublicznym Policealnym Studium Zawodowym w W. umowe
zatytulowana ,,umowa

o nauke”. Zgodnie z § 1 tej umowy przedmiotem umowy jest organizacja konsultacji, sprawdzanie prac kontrolnych,
egzaminéw oraz innych koniecznych dzialan w celu umozliwienia nauki w systemie zaocznym sluchaczowi M. F. w
roku szkolnym 2011/2012 w Niepublicznym Policealnym Studium Zawodowym w W..

W § 8 pkt 1 ww. umowy strony postanowily, iZ umowa moze zostaé rozwigzana przez sluchacza z zachowaniem 1 -
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem

na koniec miesigca kalendarzowego. Na mocy ww. umowy ubezpieczona byla sluchaczem semestru pierwszego
Niepublicznego Policealnego Studium Zawodowego w W..

W dniu 28 kwietnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla w Niepublicznym Policealnym Studium Zawodowym w W.
wypowiedzenie umowy o nauke oraz dokonala wplaty kwoty 220 zl tytulem czesnego za miesigce kwiecien i maj 2012 .

Po dokonaniu wypowiedzenia umowy o nauke w dniu 28 kwietnia 2012 r.,
ze skutkiem na dzien 31 maja 2012 r., tj. w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., ubezpieczona byla nadal
stuchaczem Niepublicznego Policealnego Studium Zawodowego w W..

Organ rentowy, powolujac sie na okoliczno$¢, ze ubezpieczona z dniem
28 kwietnia 2012 r. zrezygnowala z nauki w Niepublicznym Policealnym Studium Zawodowym w W. w dniu 24 lipca
2012 r. wydal zaskarzona decyzje.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, bowiem zadna ze stron nie kwestionowatla ich rzetelno$ci i prawdziwos$ci. Sad rowniez nie znalazl
podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci z urzedu, w tym w odniesieniu

do zaéwiadczenia referenta Niepublicznego Policealnego Studium Zawodowego

w W. z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i 26 czerwca 2012 r. Wskazane za$wiadczenia stanowig dokument prywatny. W
postepowaniu opartym

na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane
o$wiadczenie. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$§wiadczenie
pochodzi od osoby, ktora zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozcigga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania $wiadka S. F. (1), ktore jako zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie zaslugiwaly na przyznanie waloru wiarygodno$ci. Sad dzialajac na mocy



art. 302 § 2 k.p.c. wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa ubezpieczonej na rozprawie wyznaczonej celem jej
przestuchania pominal dowod
z jej przeshuchania.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie zobowigzal ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r. w kwocie 1.166,97 zt oraz odsetek
za okres od 3 maja 2012 r. do 24 lipca 2012 r. w kwocie 34,50 zk.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji odwolat sie do tresci art. 68 ust.

1 oraz art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.).

Okolicznos$cia bezsporng byl fakt, iz organ rentowy w sposéb prawidlowy pouczyt ubezpieczona o braku prawa do
renty rodzinnej, bowiem decyzje ZUS zawieraly stosowne pouczenia w formie pieczeci, ze w przypadku skreslenia z
listy uczniéw nalezy niezwtocznie powiadomié ZUS.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowym Sad Okregowy uznal,

ze w okresie spornym, tj. od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., ubezpieczona spelniala warunki do otrzymywania renty
rodzinnej. W tym okresie ubezpieczona byla nadal stuchaczem Niepublicznego Policealnego Studium Zawodowego
w W.. W dniu 28 kwietnia 2012 r. co prawda zlozyla w trybie § 8 pkt

1 zawartej umowy o nauke wypowiedzenie tej umowy, jednakze 1- miesieczny skutek wypowiedzenia umowy przypadt
na dzien 31 maja 2012 r. Zgodnie

z dyspozycja art. 112 k.c. termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktérego nazwa lub data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdy takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego
miesigca. Jezeli termin jest oznaczony na poczatek, $rodek lub koniec miesiagca, rozumie sie przez

to pierwszy, pietnasty lub ostatni dzieh miesiaca (art. 113 § 1 k.c.). Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze w okresie
wypowiedzenia umowy o nauke, tj. od 1 maja 2012 r.

do 31 maja 2012 r., ubezpieczona nadal zachowala status stuchacza szkoly. Blednie organ rentowy uznal, iz
ubezpieczona zrezygnowala z nauki juz w dniu 28 kwietnia 2012 r. Wydane przez referenta Niepublicznego
Policealnego Studium Zawodowego

w W. w dniu 26 czerwca 2012 r. zaS§wiadczenie, potwierdzajace rezygnacje z nauki ubezpieczonej od dnia 28 kwietnia
2012 ., jest sprzeczne z treScia § 8 pkt

1 umowy o nauke. Rowniez zaswiadczenie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. nie zasluguje na wiare w czesci dotyczacej
potwierdzenia rezygnacji z nauki ubezpieczonej od dnia 28 kwietnia 2012 r. Ponownie wskazaé nalezy, ze dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktérymi sa wyzej wskazane zaswiadczenia, stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Zatem, jak kazdy dokument prywatny, rowniez wystawione zaswiadczenia potwierdzaja jedynie
zlozenie o$wiadczenia przez referenta zatrudnionego w Niepublicznym Policealnym Studium Zawodowym w W.

i podlegaja ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, w tym kontroli co do prawdziwosci wskazanych
w nim faktow.

Z zeznan $wiadka S. F. (1) jednoznacznie wynika, ze w maju 2012 r. ubezpieczona byl shuchaczem ww. Studium, a
dokonujac wplaty czesnego

za miesigc maj 2012 r. i wypowiadajac umowe w dniu 28 kwietnia 2012 r. dzialala zgodnie z zawarta umowa z dnia
25 sierpnia 2011 T.

Majac wiec na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze decyzja ZUS
zobowigzujaca ubezpieczona

do zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r. w kwocie 1.166,97 zt wraz z odsetkami za
okres od 3 maja 2012 r. do 24 lipca 2012 r.



w kwocie 34,50 zl nie byla zasadna.

W konkluzji, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku
z cytowanymi przepisami, orzekl jak w wyroku.

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy zaskarzajac go w catosci

i zarzucajac naruszenie: art. 68, art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art.
84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) oraz art. 233 k.p.c. przejawiajace sie w blednej ocenie ujawnionego w sprawie stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w calosci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Niepubliczne Studium Zawodowe w W. pismem z dnia 18
pazdziernika 2012 r. potwierdzilo,

ze wnioskodawczyni byta jego stuchaczem do 28 kwietnia 2012 r., a nie do 31 maja

2012 r. Ro6wniez w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. po$wiadczono,

ze wnioskodawczyni byla stuchaczem ww. Studium na kierunku technik rachunkowosci zgodnie z wpisem w ksiedze
stuchaczy od 24 kwietnia 2011 r.

do dnia 28 kwietnia 2012 r., a w dniu zlozenia rezygnacji oplacila czesne 220 zl

za kwiecien i maj 2012 1.

Zdaniem pozwanego, pomimo tresci pisma z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wydanego przez Niepubliczne Studium
Zawodowe, Sad nie przeprowadzil

w postepowaniu sgdowym dowodow, na podstawie ktorych mozna by uznaé,

ze wnioskodawczyni w spornym okresie faktycznie uczestniczyla w zajeciach szkolnych.

Sad oparl sie jedynie na wyjasnieniach malzonka wnioskodawczyni, ktéry byl ustanowiony pelnomocnikiem w
sprawie, ze wnioskodawczyni kontynuowala nauke w maju 2012 r. Wnioskodawczyni nie byla stuchana w sprawie,
gdyz jej pelnomocnik wnioést o pominiecie jej zeznan. Zdaniem apelujacego fakt oplacenia czesnego

za okres nauki w maju, nie jest po§wiadczeniem faktycznego pobierania nauki

W maju 2012 r., a jedynie wypelnieniem obowigzku finansowego wynikajacego

z warunkéw umowy, tym bardziej, ze szkola potwierdza fakt bycia stuchaczem tylko do dnia 28 kwietnia 2012 .

W ocenie pozwanego wyjasnienia jedynie malzonka w tej sprawie nie

sg wiarygodnym zrédlem informacji na temat faktycznego uczestnictwa wnioskodawczyni na zajeciach szkolnych w
spornym okresie, tym bardziej, ze zaje¢ w maju bylo mniej, gdyz odbywaly sie egzaminy, do ktérych wnioskodawczyni
nie przystepowala (zgodnie z wyjasnieniami S. F.).

Whnioskodawczyni M. F. w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniosla o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazala, ze zardwno tre§¢ umowy o nauke, jak i jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu wyraznie
wskazuja, ze doszlo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem na 31 maja 2012 r. Za maj 2012 r. uiécila czesne, gdyz w
tym okresie nadal byla stluchaczem studium. Organ rentowy nie wykazal, Ze ten stan byl inny. Pozwany powoluje sie
jedynie na tre$¢ zaswiadczenia szkoly, ktore jest ewidentnie sprzeczne z rzeczywistym stanem. Réwniez niezasadny
jest zarzut,

Ze zeznania meza ubezpieczonej, S. F. (1) nie sa wiarygodnym dowodem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zarzuty
pozwanego sa niezasadne.

Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére moglyby prowadzic

do podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalenn w zakresie okolicznosci stanu faktycznego
sprawy, w tym statusu ucznia — osoby pobierajacej nauke w szkole, czy tez dokonanej subsumcji.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ zobowigzania przez organ rentowy M. F. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia — renty rodzinnej za okres

od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r. w kwocie 1.166,97 z} oraz odsetek za okres

od 3 maja 2012 r. do 24 lipca 2012 r. w kwocie 34,50 zL.

Rozwazania w przedmiocie sporu nalezy odnie$¢ na wstepie do przepisoéw art. 138 ust. 1 — 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227

ze zm. zwanej dalej ustawa emerytalng).

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia

w rozumieniu ust. 2 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1) oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca §wiadczenia (pkt 2).

Analizujac unormowanie cytowanego art. 138 ustawy emerytalnej, nalezy uwzglednia¢ réwniez regulacje zawarte w
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), w szczegdlnosci ust. 1,
ktory stanowi, iz osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz

z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,

z uwzglednieniem ust. 11.

Zasady wynikajace z art. 84 cytowanej ustawy, o ile nie s3 odmiennie uregulowane w art. 138 ustawy emerytalnej,
znajda pelne zastosowanie w stosunku do 0so6b, ktore pobraly nienaleznie §wiadczenia, nawet jesli bedzie to oznaczalo
pogorszenie ich sytuacji. Stosownie do art. 84 ust. 5 cytowanej ustawy, przepiséw art. 84 ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie,
jezeli przepisy szczegblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej.

W niniejszej sprawie organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu renty rodzinnej, do ktérej byla
uprawniona po zmarlym ojcu H. N., Swiadczenie rentowe, wobec kontynuowania nauki, bylo przyznawane
ubezpieczonej, stosownymi decyzjami ZUS, nieprzerwanie do dnia 31 maja 2012 r., tj. do ukoniczenia 25 roku zycia.

Art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;



2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie,
o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12, LEX

nr 1226829 wyjasénil, ze zwrot ,,do ukonczenia nauki w szkole” nalezy interpretowac tak, ze art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.
nie jest objety przypadek ,nauki w szkole”, sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem
ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania oraz podejmuje
prace zarobkowa w pelnym wymiarze, dysponujac wltasnym zroédtem utrzymania.

»,Ukonczeniem nauki w szkole” w rozumieniu tego przepisu jest uczeszczanie do szkoly, faktyczne realizowanie jej
programu (chocby z negatywnymi rezultatami), a wiec ksztalcenie sie (stownikowo nauka w szkole to uczenie sie,
ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogo$, lekcje, studia, edukacja; stad kto$ jest chetny i przyklada sie do nauki
lub nie; tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 65/12, LEX nr 1231467).

Ponadto Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

IIT AUa 985/12, LEX nr 1223386 wskazal, ze renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, takze w
okresach przerw w nauce, niezaleznie od tego, czy formalnie zachowalo ono status ucznia, a dla obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia z tego tytulu decydujace znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego,
ktory pobral Swiadczenie w zlej wierze. Uczeszczanie do szkoly oznacza figurowanie w ewidencji szkoly oraz bycie
uczniem, czyli pobieranie nauki poprzez uczestnictwo w zajeciach szkolnych i sprawdzanie wiedzy poprzez zdawanie
egzaminow. Ukonczenie nauki oznacza wypelnienie przez ucznia jego obowigzkow

i konczy sie uzyskaniem Swiadectwa ukonczenia szkoly. Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. ukonczenie szkoly
oznacza rOwniez jej zaprzestanie poprzez skreSlenie

z listy uczniéw, czyli formalny brak statusu ucznia, co powoduje brak prawa do renty rodzinne;j.

Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadka S. F. (1), meza ubezpieczonej (k. 24-25
a.s.). Zatem apelujacy organ rentowy blednie podnosil, Ze Sad Okregowy oparl sie jedynie na wyjaénieniach meza
wnioskodawczyni, dysponowal bowiem dowodem z zeznan $wiadka, ktérego wiarygodnoéci organ rentowy nie
kwestionowatl.

Z zeznan Swiadka S. F. (1) wynika, ze wnioskodawczyni poza formalnym legitymowaniem sie statusem ucznia
Niepublicznego Policealnego Studium Zawodowym w W., faktycznie pobierala w spornym okresie,
j. od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., nauke w tej szkole.

Powyzszemu nie przeczy, ze w maju 2012 r. miala bardzo malo zaje¢. Byt
to okres egzaminacyjny, a ubezpieczona nie przystepowala do egzamindw, poniewaz postanowila zakonczyé nauke po
dwoéch semestrach (zeznania $wiadka S. F. (1) - k. 24-25 a.s.).

Sad Okregowy, wbhrew stanowisku apelujacego organu rentowego, prawidlowo ocenit za§wiadczenia z dnia 26 czerwca
2012 1. i 18 pazdziernika 2012 r. wydane przez referenta Niepublicznego Policealnego Studium Zawodowego w W.
wskazujace na rezygnacje ubezpieczonej z nauki od dnia 28 kwietnia 2012 r.

Dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowi dowod tego,

ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta osSwiadczenie zawarte w dokumencie. Zatem, jak kazdy dokument prywatny,
roOwniez wystawione za$wiadczenia potwierdzaja jedynie zlozenie oSwiadczenia przez referenta zatrudnionego w
Niepublicznym Policealnym Studium Zawodowym w W. i podlegaja co do swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r.,
I UK 316/08, LEX



nr 707858).

Zatem uznac¢ nalezalo, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowym Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze w
okresie spornym, tj. od 1 maja 2012 r.

do 31 maja 2012 r., ubezpieczona M. F. spehliala warunki do otrzymywania renty rodzinnej. W tym okresie
ubezpieczona byla nadal sluchaczem Niepublicznego Policealnego Studium Zawodowego w W., a w dniu 28 kwietnia
2012 r. zlozyla w trybie § 8 pkt 1 zawartej umowy o nauke wypowiedzenie tej umowy, jednakze miesieczny skutek
wypowiedzenia umowy przypadl na dzien 31 maja

2012 r. Zatem pobrana przez nia renta rodzinna za maj 2012 r. nie byta §wiadczeniem nienaleznie pobranym, o czym
prawidlowo orzekt Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.



