Sygn. akt ITT AUa 2181/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy E. K.

z udzialem zainteresowanego (...) Spétka z 0.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV U 1722/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

E. K. odwolat sie od decyzji organu rentowego z dnia 01.04.2011r., ktora to decyzja pozwany stwierdzil, iz skarzacy jako
czlonek zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O., odpowiada za zadluzenie powstale w
wyniku nie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP na laczna
kwote 2.542.663,05 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., ktora nie zajela stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r.
IV U 1722/11 oddalil odwolanie. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach.

Aktem notarialnym z dnia 06.06.2005r. (Rep. A, nr (...)) zawigzano Spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cig
(...) z siedzibg w O.. Zalozycielka spolki byla ur. w dniu (...) J. S.. Organem uprawnionym do reprezentowania
Spolki byt jej zarzad. Do skladania o$wiadczen woli w imieniu Spo6tki upowazniony byl samodzielnie kazdy czlonek
zarzadu. Prezesem zarzadu zostal ustanowiony E. K., za$ prokurentem samoistnym M. S.. W dniu 23.03.2006r. prezes
zarzadu Spolki — skarzacy E. K. sporzadzit sprawozdanie z dzialalnosci zarzadu za okres obrotowy od 15.06.2005r. do
31.12.2005r., Z ktérego wynikalo, ze Spotka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w okresie od jej powstania do
dnia 31.12.2005r., wobec czego nie osiggnela dochodow. J. S. zmarla w dniu 08.04.2006r. Pod adresem wskazanym
jako siedziba spolki, spotka nigdy nie prowadzila zadnej dzialalnosci. Od lipca 2007r. spolka zaczela zatrudniaé
pracownikow przy przetworstwie warzyw i owocow. Miejscem $wiadczenia przez nich pracy byla T.. Spoika (...)
skladala deklaracje podatkowe PIT-4R za 2007 i 2008 rok (podatek dochodowy od 0s6b fizycznych) oraz VAT-7 za
poszczegodlne okresy roku 2007 i 2008 (podatek od towaréw i ustug).

Skarzacy jako prezes zarzadu spo6lki, poza sprawozdaniem dotyczacym dziatalnosci spotki w 2005r., nie skladal wiecej
dokumentéw finansowych za kolejne lata. Nie posiadal wiedzy na temat dzialalnoSci sp6lki, posiadanego przez nia
majatku, czy tez osiaganych przez nia dochodéw. Ostatni kontakt skarzacego z prokurentem spotki — (...), mial
miejsce w czerwcu 2006r. Dopiero na przetomie lat 2008/2009 skarzacy dowiedzial sie od organéw $cigania, ze spotka
prowadzi dzialalno$¢, nadto dowiedzial sie o nieprawidlowos$ciach w jej funkcjonowaniu oraz o posiadanym przez nia
zadluzeniu na rzecz ZUS i US. Wowczas dowiedzial sie rowniez, ze J. S. zmarta w 2006r. Po uzyskaniu powyzszych
informacji, skarzacy podejmowal kroki zmierzajace do wkreslenia jego osoby z KRS jako prezesa zarzadu spo6iki, nadto
informowal Komende Powiatowa Policjiw (...), Prokurature Rejonowa w (...) oraz Urzad Skarbowy w S. o przestepczej
dzialalnoSci spotki.

Decyzja organu podatkowego z dnia 04.08.2011r. (sprostowana decyzja z dnia 24.01.2012r.) oraz z dnia 10.03.2011r.
(sprostowana decyzja z dnia 26.02.2012r.) orzeczono o odpowiedzialnoéci podatkowej Spolki jako ptatnika w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Decyzja z dnia 13.04.2012r. (...) w G. okreslil wysoko$¢é naleznego od spotki
podatku od towaréow i ustug. Spélka nie uregulowala naleznoéci wskazanych ww. decyzjami.

Decyzja z dnia 10.07.2012r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. orzekl solidarng odpowiedzialno$¢ E. K. ze sp6tka (...)
w O. za zaleglo$ci podatkowe tej Spolki, odsetki za zwloke na dzien wydania decyzji i koszty egzekucyjne oraz umorzyt
wszczete z urzedu postepowanie w sprawie orzekania odpowiedzialno$ci solidarnej E. K. za zalegloSci podatkowe
Spolki za okres od stycznia do listopada 2008r. wobec wydania przez Dyrektora (...) w G. decyzji z dnia 18.05.2012r.,
z ktorej wynikalo, ze w powyzszym okresie zobowigzania podatkowe Spolki z o.0. (...) nie wystepowaly.

Pozwany ZUS O/G. na przestrzeni lat 2007 — 2012 przeprowadzil postepowanie, w wyniku ktérego wydat zaskarzong
decyzje z dnia 01.04.2011r., ktoéra stwierdzil, ze skarzacy E. K. jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba
w O. zobowigzany jest do zaplaty kwoty 2.542.663,05 zl z tytulu nieuregulowanych przez spolke skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych,
wedlug nastepujacego podziatu:

- sktadki na ubezpieczenie spoleczne za okres od 08/2007 do 06/2008 oraz od 08/2008 do 01/2009 w kwocie
1.424.326,43 zl oraz odsetki liczone od dnia wymagalno$ci do dnia wydania decyzji;

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2007 do 01/2009 w kwocie 369.057,55 zt plus odsetki liczone
od dnia wymagalnoéci do dnia wydania decyzji;

- skladki na Fundusz Pracy i FGSP za okres od 08/2007 do 06/2008 oraz od 08/2008 do 01/2009 w kwocie
115.900,07 z} oraz odsetki liczone od dnia wymagalnosSci do dnia wydania decyzji.



Powyzsza decyzje zakwestionowal skarzacy podnoszac, iz nie mial zadnej wiedzy o dzialalnoSci spdéiki, nie mial
zadnego wplywu na tg dzialalno$¢, nie mial dostepu do dokumentéw spoélki i tym samym nie mial zadnej mozliwoéci
zlozenia wniosku o upadlo$¢ spo6tki we wlasciwym czasie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze podstawa
prawng ustalenia osobistej odpowiedzialnosci E. K. za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) jest art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt. 3 i art. 31 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.).

§1 powolanego wyzej artykutu 116 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym w calym okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji, stanowil, iz za zaleglo$ci podatkowe spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia, spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spo6lki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

§ 2 stanowil za$, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Z dniem 01.01.2009r. ww.
§ 2 otrzymal brzmienie - odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan,
ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (...).

Zgodnie z powyzszym do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu po stronie pozwanego konieczne bylo nie
tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskuteczno$¢ egzekucji zalegloéci z tytulu skladek oraz powstanie
zobowigzania (wymagalno$¢ zobowigzania) w okresie pelnienia przez czlonka zarzadu funkgji, ale takze wykazanie, ze
nie zachodza przeslanki wylaczajace te odpowiedzialno$c, tj. wykazanie, ze we wlasciwym czasie nie zostat zgloszony
wniosek o ogloszenie upadlosci lub tez nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci, albo ze nie
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo z winy cztonka zarzadu, jak rowniez wykazanie, ze brak jest mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci z tytutu skladek.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazat pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowiazania
spolki, za§ odwolujacy sie nie wykazal istnienia zadnej z okoliczno$ci, ktéra uwalnialaby go od solidarnej
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki. W sprawie bezspornym bylo, ze egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w
calosci bezskuteczna i z tego tez powodu postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem Naczelnika US
w S. z dnia 11.09.2009r. Nadto, jak wskazywal skarzacy nie posiadal on zadnej wiedzy o majatku spélki i nie wskazal
takiego majatku spolki, z ktérego mozliwe byloby przeprowadzenie egzekucji celem zaspokojenia wierzytelnosci.
Roéwniez, co wynikalo jednoznacznie z zeznan skarzacego, nie skladal on wniosku o ogloszenie upadlosci spotki ani
tez nie skladal wniosku o wszczecie postepowania ukladowego.

Skarzacy domagal sie wylaczenia wlasnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spolki w oparciu o przestanke braku
winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spotki we wlasciwym czasie. W jego ocenie za uznaniem braku
jego winy przemawia fakt, iz nie posiadal on zadnej wiedzy o dzialalnosci spélki po 2005r., dzialalno$¢ spotki byta



fikcyjna a jego nazwisko jedynie figurowalo w dokumentach zalozycielskich spotki by spehic¢ zado$¢ wszystkim
wymogom formalnym.

W toku postepowania skarzacy powolywal sie nadto na tre$¢ art. 202 § 2 k.s.h. wskazujac, ze jego mandat jako
czlonka zarzadu spolki (...) wygast z mocy prawa z dniem 23.03.2006r., tj. z dniem odbycia pierwszego i ostatniego
zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu za 2005r. Dodatkowo powolywal sie
na tresc art. 5 k.c. wskazywal, ze sam pozwany, czy tez Urzad Skarbowy, posiadajac wiedze o zadluzeniu spo6tki, moglt
znacznie wczeSniej wystapic z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spolki, zamiast przerzucac ciezar odpowiedzialnosci
za powstale zobowiazania spolki i ciagly wzrost tych zobowiazan na skarzacego.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego, Sad I instancji wskazal, ze podstawowa kwestig przy obciazeniu osoby
trzeciej odpowiedzialno$cia za zaleglo$ci spolki z tytulu skltadek na ubezpieczenie w oparciu o art. 116 § 11 § 2 ordynacji
podatkowej jest jednoznaczne ustalenie, czy w danym okresie osoba ta pelnila funkcje czlonka zarzadu. Przy czym
z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze art. 116 ordynacji podatkowej jedynie doprecyzowuje czasowe granice
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu a nie ma na celu ograniczenia zakresu podmiotowego do tych, ktérzy ,faktycznie”
pelnili funkcje czlonka zarzadu.

Powolywany przez skarzacego przepis art. 202 § 2 k.s.h. stanowi, ze w przypadku powolania czlonka zarzadu na
okres dluzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji cztonka zarzadu, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej. Jak zauwazyl jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.10.2011r., w razie powolania
czlonka zarzadu na czas nieoznaczony nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu
(mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek Smierci, rezygnacji albo odwolania ze sktadu zarzadu), co oznacza,
ze czlonek zarzadu powolany na czas nieoznaczony bedzie peli¢ swoja funkcje tak dlugo, dopoki nie spehi sie
ktorakolwiek z przestanek wygasniecia mandatu w nim okres§lona, w szczegblnos$ci za$, dopoki nie zostanie uchwala
wspolnikow odwolany (sygn. I CSK 29/11, LEX nr 1043996).

W doktrynie przyjmuje sie, ze przepisy art. 202 § 1i 2 k.s.h. maja charakter wzglednie obowiazujacy, co oznacza, iz
wspoélnicy w umowie spotki moga inaczej uregulowac kwestie dlugosci kadencji cztonka zarzadu, jak réwniez momentu
wygasniecia mandatu. W ramach tej swobody moga rowniez zawrzec zapis, ze czlonkowie zarzadu powolywani sa na
czas nieokres$lony. W przypadku takiego uksztaltowania postanowien umowy spoétki okreslenie momentu wygasniecia
mandatu powinno nastepowaé w pierwszej kolejnosci poprzez odwolanie sie nie do przepisoéw art. 202 § 1i 2 k.s.h,,
ale do samych postanowien umowy spdlki. Skoro wspoélnicy postanawiajg w umowie spotki o powotaniu czlonkéw
zarzadu na czas nieokre$lony, w rzeczywisto$ci maja w zamiarze powolanie ich na okres, ktérego konca nie moga
aktualnie okresli¢. Oznacza to, ze w zamy$le wspolnikow mandat tych czlonkéw zarzadu wygasnie dopiero na skutek
ich odwolania przez uprawniony do tego organ spolki, rezygnacji lub $§mierci. Tym samym wspo6lnicy zmierzaja do
wylaczenia zastosowania ustawowej regulacji momentu wygasniecia mandatow czlonkow zarzadu zawartej w art. 202
k.s.h. (glosa K. Skrodzkiego do uchwaly SN z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 23/10, Palestra 2012/3-4/183-188).

W $wietle powyzszego, jak rowniez w Swietle przyznania przez samego skarzgcego, ze zostal on powolany na czlonka
zarzadu na czas nieoznaczony, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz jego argumentacja dotyczaca wygasniecia jego
mandatu jako czlonka zarzadu w oparciu o przestanki z art. 202 § 2 k.s.h., jest chybiona.

Skoro za$ skarzacy w okresie objetym zaskarzona decyzja nie spelil réwniez przestanek z § 4 art. 202 k.s.h., jako
czlonek zarzadu spo6lki odpowiadal za jej zobowigzania powstale (wymagalne) w tym okresie.

Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U.Nr 175, poz. 1361) stanowi,
ze dluznik jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa
do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Gospodarcza przyczyna upadlosci jest
zalamanie finansowe podmiotu gospodarczego, polegajace w zasadzie na jego trwalej niewyplacalnoéci, a wiec braku
mozliwo$ci zaspokojenia wszystkich wierzycieli. W orzecznictwie podkre$la sie przy tym, iz nie chodzi o przypadki, w
ktérych dluznik zaprzestal placenia dlugdw, jezeli nie zaplacil jednego z wiekszej liczby dlugéw. Natomiast podstawa



do ogloszenia upadlosci bedzie taki stan, w ktéorym dluznik z braku Srodkéw platniczych nie placi przewazajacej
czeSci swoich dlugéw. Zaprzestanie placenia dlugdw jest podstawowa i powszechna /obowigzujaca wszystkie kategorie
przedsiebiorcow/ przestanka upadlo$ci. W stosunku do przedsiebiorcéw bedacych osobami prawnymi jest réwniez
taki stan, w ktérym majatek tych przedsiebiorcow nie wystarcza na zaspokojenie dlugow.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego (bycie jedynie ,figurantem” na stanowisku
prezesa, brak wiedzy o dzialalnoéci sp6tki po 2005r., podejmowanie wszelkich decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem
i dzialalno$cia spolki przez prokurenta M. S.) w zaden spos6b nie moga by¢ uznane za usprawiedliwienie nie zlozenia
przez skarzgcego wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (ktora niewatpliwie spelniata ww. przestanki) we wlasciwym
czasie, tj. we wrze$niu 2007r., i tym samym stanowi¢ podstaw do uznania braku jego odpowiedzialno$ci za zadluzenia
spolki z tytutu nieoplaconych skladek. Odpowiedzialnoéé¢ skarzacego wynika bowiem z samego faktu piastowania
stanowiska prezesa zarzadu i bez znaczenia pozostaje okolicznosé¢, czy faktycznie wykonywal on obowiazki prezesa,
czy tez byl pozbawiony procesu decyzyjnego. W ocenie tego Sadu wnioskodawca od samego poczatku godzac sie
na powolanie na stanowisko prezesa sp6lki z rolg ,figuranta”, a wiec osoby, ktéra tylko pozornie miala wplyw na
procesy decyzyjne spolki, godzit sie jednoczesnie na firmowanie wszelkich dzialan osob faktycznie zarzadzajacych
spotka. Tym samym akceptowal wszystkie dzialania tych oséb bez wzgledu na to czy byly to dzialania dla spo6tki
korzystne czy tez nie. Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spolka osobie trzeciej, nie zwalnia
czlonka zarzadu z jego obowiazkoéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnosci za ich
niedopeknienie. Z takiej odpowiedzialnoSci nie zwalnia rowniez czlonka zarzadu umowa laczaca czlonkéw zarzadu co
do sposobu kierowania sprawami sp6iki, w szczegolnos$ci ustalony umownie podzial czynnosci, gdyz tego typu umowa
ma znaczenie jedynie wewnatrzorganizacyjne.

Pelnienie funkcji czlonka zarzadu réwnoznaczne jest z istnieniem po jego stronie szeregu obowiazkéw, w tym
monitorowania dziatalnoSci spétki. Czlonek zarzadu winien wiec zna¢ na biezaco stan finansowy sp6tki by ocenié
mozliwo$¢ splaty jej zobowigzan, za§ w sytuacji budzacej watpliwosSci co do jej wyplacalnoéci, podja¢ dzialania
zmierzajace do zaspokojenia swoich wierzycieli, w tym zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym
czasie, co z kolei w przyszlosci mogloby da¢ podstawe do uwolnienia czlonka zarzadu od odpowiedzialnoS$ci
za zobowigzania skladkowe. Tak wiec wina czlonka zarzadu powinna by¢ oceniana wedlug miary podwyzszonej
starannoSci oczekiwanej od osoby pehiacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy wskazal, ze E. K. z wlasnej nieprzymuszonej woli nie wykazywal zadnego zainteresowania sprawami
spolki od czasu sporzadzenia sprawozdania dotyczacego dzialalnoéci spotki w 2005r. Okoliczno$é, iz wnioskodawca
podjal czynno$ci zmierzajgce do wykreslenia jego osoby jako prezesa zarzadu spolki, czy tez zawiadomienie
prokuratury i innych organéw o podejrzeniu nielegalnej dzialalno$ci spétki, nie moze stanowié¢ o uwolnieniu go od
odpowiedzialno$ci, skoro jak sam przyznal czynnoSci te podjal dopiero na przelomie lat 2008/2009, kiedy to ostal
wezwany przez organy $cigania do zlozenia wyjasnien, za$ do tego czasu nie interesowal sie w ogole sprawami spolki.
Sad ten uznal zatem, ze skarzacy, jako czlonek zarzadu spolki, nie wykazal nalezytego zainteresowania losami sp6iki,
nie dolozyt tym samym nalezytej staranno$ci w dbatoSci zar6wno o jej, jak i swoje interesy. Jak wyzej wskazano, bierna
postawa czlonka zarzadu nie pozwala na uwolnienie sie przez zarzadce od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoiki.
Co wiecej, wrecz przeciwnie, uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci, o
ktérych mowa w art. 116 § 1 0.p. Skoro bowiem skarzacy nie wykazywal zainteresowania sprawami spélki, trudno w
ogoble odniesé brak dzialan z jego strony do zaistnienia wlasciwego momentu na zlozenie wniosku o upadloéc.

Odnoszac sie zas do stanowiska skarzacego w przedmiocie koniecznoéci zastosowania regulacji wynikajacej z art.
5 k.c., Sad Okregowy zauwazyl, ze do zlagodzenia rygor6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art.
5 k.c., ani art. 8 k.p. albowiem w sprawach z ubezpieczen spolecznych nie maja zastosowania zasady wspdlzycia
spolecznego (zob. wyrok SN z dnia 04.04.2008r., sygn.. 1 UK 294/07, LEX nr 465971; wyrok WSA z dnia 02.03.2006r.,
sygn. II SA/Wa 2141/05, www.nsa.gov.pl). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie zaszly
przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é skarzacego wskazane w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej. Tym samym



decyzja pozwanego odpowiadala prawu, a co za tym idzie odwolanie skarzacego nalezalo oddali¢ stosownie do art.

477'%§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1. oparcie na niepelnym materiale dowodowym,;

2. zebrane w sprawie dowody nie zostaly wszechstronnie i obiektywnie rozwazone;

3. nietrafnie przyjeto, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 5 kc;

4. wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Spolki z ograniczong odpowiedzialnosécia (...)
majac wiedze i Swiadomosé, ze spodlka ta istnieje tylko i wylacznie w aktach sgdu rejestrowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji lub organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w takim zakresie w jakim dowody zaoferowaly strony procesowe
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i jako takie nalezy ocenic je jako wyczerpujace. Tak zebrany
material Sad poddal wszechstronnej logicznej i przekonujacej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich
przytaczania. W $wietle powyzszego zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego
wyroku.

W niniejszej sprawie sporna okazala sie kwestia, czy brak faktycznego sprawowania zarzadu w spélce w spornym
okresie objetym zaskarzona decyzja moze powodowaé wylaczenie odpowiedzialnoSci jedynego czlonka zarzadu
za zobowiazania skladkowe pracownikow spolki. Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlasciwe byly przepisy
szczegblowo wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia. Zarzuty podniesione w apelacji dotyczyly w
istocie rzekomego przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w i naruszenia regut, ktore Sad
powinien mie¢ na wzgledzie, dokonujac takiej oceny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w spos6b prawidlowy przyjal, ze wnioskodawca nie wykazal przestanek
zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za te zobowiazania.

Przygladajac sie natomiast stosunkom wewnetrznym w spoélce, opisanym przez wnioskodawce, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze podnoszony przez niego argument, iz w rzeczywistoéci pozbawiony byl wplywu na jej zarzadzanie,
przemawia wylacznie na jego niekorzy$¢. Majac bowiem §wiadomos$é pozornoéci swoich uprawnien kierowniczych w
spolce, ktore przekazano w ramach udzielonej prokury M. S., wnioskodawca mog} i powinien podja¢ odpowiednie
dzialania zmierzajace do uregulowania nieprawidlowoSci w spoélce. Wnioskodawca podnosi, ze za wszystkie
nieprawidlowosci w spoélce odpowiada prokurent M. S.. To jednakze wnioskodawca udzielit mu tej prokury i w
gestii wnioskodawcy lezalo prawo do odwolania mu udzielonej prokury w oparciu o art. 208 § 5 ksh. W Swietle
zaprezentowanych rozwazan, argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce, iz jako czlonek zarzadu nie mial
zadnego wplywu na dzialalno$¢ spolki, nie zastugiwala na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory Sad Apelacyjny w pelni podziela, charakter prawny funkcji czlonka zarzadu
oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych (obowiagzek wykonywania powierzonych zadan),
ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec
i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego zarzadzania spétka. (...) Inng natomiast kwestig jest to, czy



brak mozliwo$ci faktycznego zarzadzania spotka uznany by¢ moze za przeslanke uwalniajaca czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe. Co do zasady, na tak postawione pytanie mozna odpowiedzieé pozytywnie.
W istocie jednak zasadnicze znaczenie bedzie miala przyczyna, dla ktérej czlonek zarzadu w okresie, w ktérym
powstala zaleglo$¢ skladkowa, ograniczat sie do biernego piastowania funkcji w organie. Wina czlonka zarzadu
spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci powinna by¢ oceniana wedtlug kryteriéw
prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannoS$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu
osoby prawnej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, miary starannosci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko
(gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnosci. Osoba, ktora (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazila
zgode na powolanie do zarzadu spolki ze Swiadomoscia, ze pelié bedzie jedynie role "figuranta", a nastepnie
godzita sie na taki stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalno$ci tej spdlki i odpowiedzialnoéé za nietrafne
przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz dzialania na szkode spétki os6b dopuszczonych za jej zgoda do faktycznego
zarzadzania spotka. W rezultacie zatem Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spotka osobie spoza
zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani z jego obowiazkéw wynikajacych z pelienia funkcji w tym organie, ani
od odpowiedzialnosci za ich niedopeklienie. Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadluzenia spotki
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadloé¢ lub wszczecie postepowania ukladowego, co z
kolei uwalnia go od odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe. Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym
czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkoéw czlonka zarzadu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. II UK 174/10). Z powyzszego wynika, ze brak podejmowania przez
wnioskodawce dzialann majgcych na celu zapewnienie mu rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowiazkow
przypisanych im z racji piastowanej funkcji, nie moze stanowié¢ okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é za
zobowigzania sktadkowe spoiki.

Zarzuty wnioskodawcy, co do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow procesowych poprzez oddalenie jego
wnioskéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania istotnych okoliczno$ci sprawy nie mogly odnie$¢ skutku w
Swietle regulacji art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na
nim obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwrbci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu, przy czym strona, ktbéra zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania
sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. W niniejszej sprawie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 26.09.2012 r. w ktérej uczestniczyt wnioskodawca
wraz ze swoim pelnomocnikiem, wydal postanowienie oddalajace wnioski dowodowe o przestluchanie swiadkow.
Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.,
a zatem podniesienie w tym zakresie zarzutu na etapie postepowania apelacyjnego bylo bezskuteczne. Godzi sie
nadto zauwazyé, ze obowiazki dowodowe w slusznie wskazanym przez Sad zakresie obcigzaly wnioskodawce.
W konsekwencji to wnioskodawca powinien nie tylko zlozy¢ wnioski dowodowe ale tez wskaza¢ sposéb ich
przeprowadzenia. Nie majac wiedzy o miejscu pobytu czy zamieszkania wnioskowanych swiadkéw wnioskodawca
powinien przedsiewziaé czynnoS$ci zmierzajace do pozyskania tej wiedzy i wskazania Sadowi adresu na jaki nalezy
wezwac wskazanych Swiadkow tudziez sposobu przeprowadzenia dowodu. Zaniechanie jakiejkolwiek inicjatywy w tej
materii przez strone reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie moglo skutkowaé przeniesieniem na
Sad tych obowigzkow jakie obcigzaly strone.

Bezpodstawne sa réwniez zarzuty odnoénie niezastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 5 ke. Do tej
kwestii odniost sie juz Sad Okregowy, wyjasSniajac wnioskodawcy, ze do lagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie art. 5kc przywolujac w tym zakresie odpowiednie poglady orzecznicze, ktére Sad Apelacyjny
podziela. Prawidlowe bylo réwniez wezwanie przez Sad Okregowy do udzialu w sprawie Spoiki (...)-trans jako
zainteresowanej. Podniesiony w tym zakresie zarzut jest nie tylko niezrozumialy, wnioskodawca reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wyjaénia do naruszenia jakich norm prawnych doszlo przez wezwanie sp6iki jako
zainteresowanej. Juz nawet pobiezne zapoznanie sie z przepisami oraz orzecznictwem pozwoliloby pelnomocnikowi
na dokonanie konstatacji, ze brak wezwania sp6tki do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego prowadzitby



do niewazno$ci postepowania. Tym samym dezaprobata dla czynnosci Sadu zapewniajacych przeprowadzenie
waznych i skutecznych czynno$ci procesowych jest tym bardziej niezrozumiala.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



