Sygn. akt ITT AUa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sagdowy Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt VI U 2170/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 36/13

UZASADNIENIE:

Decyzja z dnia 23 lutego 2012 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. ustalilo ubezpieczonemu M. G. prawo do
zaopatrzenia emerytalnego oraz ustalilo jego wysoko$é w kwocie zaliczkowe;j.

W odwolaniu ubezpieczony wniodst o zmiane tej decyzji poprzez okreélenie,
ze wysoko$¢ naleznej mu emerytury wojskowej poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 r. wynosi 4.249,29 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt VI U 2170/12 oddalit odwolanie i zasadzil
od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Ubezpieczony M. G. w dniu 29 grudnia 2011 r. zlozyl w Wojskowym Biurze Emerytalnym w B. wniosek o ustalenie
uprawnien do emerytury wojskowej. Do wniosku dolgczyt szereg dokumentdéw, ktére pozwolily organowi rentowemu
na przyznanie mu prawa do dochodzonego $wiadczenia od dnia 1 grudnia 2011 r. oraz ustalenie jego wysoko$ci w
formie zaliczkowej. Wyplate §wiadczenia zawieszono z uwagi

na okresowe pobieranie §wiadczenia pienieznego.

Wysoko$¢ emerytury wojskowej zostala ustalona w postaci zaliczkowej, albowiem
co do jednego z elementéw, skladajacych sie na podstawe jej wymiaru, nadal toczy sie postepowanie wyjasniajace.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 31 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin

(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.), jezeli prawo do $wiadczenia pienieznego zostalo udowodnione, lecz
wydanie decyzji ulega zwloce z powodu niemozno$ci ustalenia wysokoéci §wiadczenia lub innych okoliczno$ci, organ
emerytalny przyznaje osobie uprawnionej §wiadczenie w kwocie zaliczkowe;.

Pozwany organ rentowy w oparciu o ten przepis wydal zaskarzona decyzje. Analiza treSci odwolania, sporzadzonego
przez profesjonalnego pelnomocnika pozwala na wniosek, ze nie kwestionuje on, co do zasady sluszno$ci tej decyzji,
a jedynie sygnalizuje istnienie przedmiotu postepowania wyjaéniajacego, ktore nadal sie toczy. Niejako na przyszlo$é
zada ustalenia wysoko$ci emerytury w satysfakcjonujacej go wysokosci, pomimo Ze nie zostala ona jeszcze ostatecznie
ustalona. W sprawie nie zostala wydana decyzja ostateczna. Wydanie zaskarzonej decyzji, tzn. przyznanie prawa do
$wiadczenia i ustalenie jego wysokoSci

w formie zaliczkowej, nie konczy postepowania.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia

9 lutego 2010 r. w sprawie III AUa 1169/09, przywotanym w odpowiedzi na odwolanie. Sad takze podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 kwietnia 1994 .

w sprawie II URN 2/94, w ktérym stwierdzil, ze przyznane §wiadczenia emerytalno-rentowe

w kwocie zaliczkowej nie konczy postepowania w sprawie. Ostateczne ustalenie wysokoSci $wiadczenia po
przedlozeniu dowodow niezbednych do jej okreslenia, nastepuje na podstawie tego samego wniosku.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznal zaskarzona decyzje za niewadliwa

i na podstawie art. 477'4k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodl M. G. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie norm prawa materialnego:
poprzez oczywiscie bledna wykladnie art. 5 ust.

1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy

(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) poprzez przyjecie, ze do podstawy wymiaru emerytury wojskowej zolhierza
zawodowego zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej nie wlicza sie dodatkow o charakterze stalym wyplacanych
w ostatnim dniu pelienia stuzby wojskowej oraz niewlaéciwe zastosowanie art. 31 ust. 6 ww. ustawy, a tym samym
uznanie decyzji ostatecznej w przedmiocie emerytury wojskowej za decyzje zaliczkowa.

W konsekwencji wnioést o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i
okre$lenie, ze wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury wojskowej poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 r. wynosi
4.249,29 zt oraz zasadzenie

od organu na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, zasadzenie od organu na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 180



z}l, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Whnioskodawca uzasadnil podniesione zarzuty apelacyjne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy M. G. jest niezasadna.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego apelacja ubezpieczonego - sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika — w istocie
nie dotyczy treSci zaskarzonego wyroku. Apelujacy bezpodstawnie zarzucil naruszenie normy prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 666 ze zm.), poniewaz Sad Okregowy nie zastosowal tego przepisu przy ferowaniu wyroku. Rowniez
chybiony jest zarzut niewlasciwego zastosowania art. 31 ust. 6 ww. ustawy, a tym samym uznanie decyzji ostatecznej
w przedmiocie emerytury wojskowej za decyzje zaliczkowa, poniewaz Sad I instancji wskazal, ze zaskarzona decyzja
zaliczkowa nie jest decyzja ostateczna.

Istota postepowania bylo odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 23 lutego 2012 r. Wojskowego Biura
Emerytalnego w B., ktora ustalono mu prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 grudnia 2011 r. oraz jego wysoko$¢
okre$lono w kwocie zaliczkowej. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona w postaci zaliczkowej, albowiem co do
jednego z elementow, skladajacych sie na podstawe jej wymiaru, nadal toczy sie postepowanie wyja$niajace.

Zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) jezeli prawo do §wiadczenia pienieznego zostalo udowodnione, lecz
wydanie decyzji ulega zwloce z powodu niemoznosci ustalenia wysokoéci §wiadczenia lub innych okolicznosci, organ
emerytalny przyznaje osobie uprawnionej $wiadczenie w kwocie zaliczkowe;.

Zatem uzna¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego

w B. byla prawidlowa, poniewaz co do mozliwosci zaliczenia dodatku specjalnego do podstawy wymiaru Swiadczenia
wnioskodawey toczy sie postepowanie wyjasniajace pomiedzy Jednostka Wojskowa ostatnio zatrudniajgca
ubezpieczonego a organem (...), na etapie postepowania administracyjnego. Tym samym Sad Okregowy zasadnie
uznal, ze odwolanie M. G. podlegalo oddaleniu i prawidlowo orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy merytorycznie nie rozwazal, czy dodatek specjalny, o jakim mowa w sprawie, podlegal zaliczeniu
do podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. po wyjaénieniu
watpliwosci wyda merytoryczna decyzje okreslajaca ostatecznie wysoko$é emerytury wojskowej. W zaleznosci od jej
treéci ubezpieczony bedzie mogt wnie$¢ odwolanie do sadu, a wowcezas dopiero Sad I instancji bedzie zobligowany do
merytorycznej oceny jego zasadno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
nieuzasadniong.



