Sygn. akt ITT AUa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Gdansku

sprawy maloletniej P. K. reprezentowanej przez matke B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji maloletniej P. K. reprezentowanej przez matke B. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt VII U 2102/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 70/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil B. K. (1) prawa do renty
rodzinnej wskazujac, iz zmarly - B. K. (2) - nie spelnil w chwili §mierci warunkéw wymaganych do renty, poniewaz
niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia, w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem powstania niezdolnoéci od pracy (zgonu), nie udowodnil wymagalnych 5 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz 30 lat okresow skladowych.

Whnioskodawczyni wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze pozwany uznal za udowodnione okresy
skladkowe i nieskltadkowe w lacznym wymiarze 21 lat, 8 miesiecy i 6 dni, za§ w zakresie okreséw od 1 marca 2006
r. do 31 pazdziernika 2006 r., od 1995 do 30 wrze$nia 1999r. oraz od 1 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2011 r.
prowadzi postepowanie wyja$niajace. Skarzaca wskazala, iz w przypadku uwzglednienia wymienionych okresow staz
ubezpieczeniowy obejmie dodatkowo 6 lat, co spowoduje, iz bedzie sie legitymowal stazem ubezpieczeniowym w



wymiarze 25 lat. Odnoszac sie do wskazanego przez pozwanego braku 5 letniego okresu ubezpieczenia przypadajacego
w ostatnim 10 - leciu od dnia §mierci wnioskodawczyni powolata sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r. UZP 5/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 20051 I UK 352/04.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Nadto, organ pozwany wskazal, ze po zaliczeniu
spornych okreséw maz wnioskodawczyni legitymuje sie ogbélnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 27 lat, 10
miesiecy 21 dni, a w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgony zmarly nie posiadal wymaganych 5 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych a jedynie 8 miesiecy, zgon za$ nastgpil po uplywie 18 miesiecy od ostatniego okresu
ubezpieczenia, ktory trwal do 31 pazdziernika 2006 r.

Organ rentowy wskazal, iz brak 30 - letniego stazu ubezpieczeniowego wskazuje, iz B. K. (2) nie spehial takze
przestanki z art. 58 ust 4 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz B. K. (1), urodzona (...), pozostawala w zwigzku malzenskim
z B. K. (2). Posiadali oni jedno dziecko - corke urodzona (...)

B. K. (2) zmarl (...)

W dniu 6 marca 2011 r. B. K. (1) zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente rodzinnag, ktory
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.

Analizujac zasadno$¢ decyzji pozwanego Sad - uwzgledniajac tre$¢ przepisow art. 65 ust. 1, art.57 ust. 1 pkt 21 3 oraz
art.58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - zwazyl, iz posiadany przez zmarlego okres skltadkowy i niesktadkowy
nie spelnia wymagania postawionego w art.57 ust. 1 pkt 2 oraz ust.2, albowiem, zostaly udowodnione okresy lacznie
w wymiarze 27 lat, 10 miesiecy i 21 dni, z czego ostatni z nich mial miejsce do 31 pazdziernika 2006 r. Malo tego, w
ostatnim 10 - leciu przed dniem zgonu tj. przed dniem 18 grudnia 2011 r. B. K. (2) nie posiadal wymagalnych 5 lat
okresow sktadkowych i nieskladkowych, a jedynie 8 miesiecy, za$ zgon wnioskodawcy nastapil po uplywie 18 miesiecy
od ostatniego okresu zatrudnienia, ktéry trwal do 31 pazdziernika 2006 r. Dodatkowo Sad podkreslil, ze zmarly nie
spehil takze przestanki nabycia prawa do §wiadczenia rentowego, wymienionej w art. 58 ust.4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS albowiem nie legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym dla mezczyzn 30 lat.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu Sad Okregowy wskazal, ze wykluczona jest mozliwo$c
wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul slusznosci (zasad wspdlzycia
spolecznego). W judykaturze utrwalone jest bowiem stanowisko, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., poniewaz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow
prawa publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwolania.

Skarzonemu wyrokowi B. K. (1) zarzucila niewlaéciwa interpretacje art. 57 ust. 11i 2 oraz art. 58 ust. 11 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni powolala sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r. I UZP 5/2005 (OSNP 2006/19-20 poz.305) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK
67/05 i z dnia 24 kwietnia 2008 r., IT UK 235/2007. Podkreélila, ze zaréwno ona jak i jej maz przepracowali razem
kilkadziesiat lat i przez caly czas byli objeci ubezpieczeniem spolecznym. Zaznaczyla, ze zatrudnienie na podstawie
umowy o prace, ktéra daje podstawe do odprowadzania skladki na ZUS w naszym kraju od kilku lat jest - z uwagi na
sytuacje na rynku pracy - bardzo trudne.



Wskazala takze, ze samotnie wychowuje corke uczacg sie w szkole $redniej, a uzyskiwane przez nia niskie dochody
nie wystarczajg na utrzymanie.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznosScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia przystugiwania corce wnioskodawcezyni P. K. prawa do renty
rodzinnej po zmartym ojcu B. K. (2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne
irozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat je za wlasne.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta rodzinna przystluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage,
iz renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym $wiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie zmarlej, dlatego tez w
pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlega spelnienie przestanek przez osobe zmarla, a dopiero nastepnie ustalane
jest prawo do tego $wiadczenia wnioskodawcy - czlonka rodziny po osobie zmarlej (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 3 wrzesnia 2009 r., IT SA/Wa 348/09, LEX nr 637742). W kontek$cie powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz dla
przyznania prawa do renty rodzinnej nie maja znaczenia zadne inne okoliczno$ci, jak tylko kwestia posiadania przez
zmarlego w chwili Smierci ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy badz tez spelniania
warunkow wymaganych do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Brak uprawnien zmarlego do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy pociaga za soba réwniez brak uprawnien czlonkéw rodziny do renty rodzinnej po
ubezpieczonym. Dochodzone $wiadczenie nie jest bowiem §wiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet
najbardziej uzasadnione, ale §wiadczeniem pochodnym od okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
(tak np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., II SA/Wa 270/06, LEX nr 306965; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2005 1., II SA/Wa 647/05).

Uprawnienia P. K. do renty rodzinnej po zmarlym ojcu nalezy rozpatrywaé przez pryzmat spelnienia przez niego - w
chwili §mierci - warunkéw do uzyskania emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przy czym przyjmuje sie, iz
osoba zmarla w chwili §mierci byta calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Ze wzgledu na wiek B. K. (2) w chwili $mierci brak jest podstaw
do rozwazania spelniania przez niego warunkdw ustalenia prawa do emerytury.

Jesli za$ chodzi o ocene przystugiwania zmarlemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl

art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy

i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala

w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy). Powyzszy okres powinien przypadac

w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy). Jednocze$nie
przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy przy ocenie prawa do renty rodzinnej przyjmuje sie,
ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy, nalezalo rozwazy¢, czy ojciec P. K. w chwili $mierci posiadal staz
ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 30 lat oraz czy osiggnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy tacznie co
najmniej 5 lat przypadajacy w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, a zatem,
W niniejszej sprawie, przed dniem Smierci.

Sad Apelacyjny podzielil, dokonane we wskazanym wyzej zakresie, ustalenia Sadu I instancji, z ktérych wynika, iz B.
K. (2) legitymowal sie lgcznym okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 27 lat 10 miesiecy i 21 dni, co
oznacza, iz nie spelniat przestanki przyznania mu prawa do renty, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Malo tego nie spelial réwniez przestanki, o ktérej mowa w
art. 58 ust. 2 powolanej ustawy, albowiem w ostatnim dziesiecioleciu przed Smiercig tj. w okresie od dnia 18 grudnia
2001 r. do dnia 18 grudnia 2011 r. posiadal jedynie 8 miesiecy - zamiast wymaganych 5 lat - okreso6w skladkowych i
niesktadkowych, co oznacza, ze nie zostal spelniony warunek, o ktorym mowa w powolanych wyzej przepisach ustawy
emerytalno — rentowej, w tym w art. 58 ust. 4.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji, zwazy¢ nalezy, iz nie byto réwniez uprawnionym przyznanie corce
zmarlego $wiadczenia rentowego, w oparciu o tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.(I UZP 5/05,
Opubl. Biul. SN 2006/3/27) - na ktora skarzaca powolala sie w apelacji - zgodnie z ktorg ,renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zmianami), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgltoszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy”. Podkre§li¢ bowiem trzeba, ze art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - ktdry w niniejszej sprawie ma zastosowanie
— zgodnie, z ktérym mezczyzna ubiegajacy sie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (powstalej po ukoniczeniu 30
roku zycia), ktory udowodnil co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i jest caltkowicie niezdolny do pracy nie musi
legitymowac sie 5 letnim stazem ubezpieczeniowym w okresie 10 - lecia przed zlozeniem wniosku badz przed data
powstania niezdolno$ci do pracy, zostal wprowadzony ustawg zmieniajaca z dnia 28 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011r., nr
187 poz. 1112), za§ w zycie wszed}l z dniem 23 wrzeénia 2011r., tj. przed data Smierci B. K. (2). A zatem oceny uprawnien
B. K. (2) do renty nalezalo dokonywa¢ przy zastosowaniu przepisdbw obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej
przeslanki niezbednej do przyznania $wiadczenia, tj. w dacie $émierci B. K. (2) —_18 grudnia 2011 r. Tak dokonane
ustalenie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zmarly nie spelnial kumulatywnie przestanek, o ktorych mowa w
art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory to z uwagi na date wejécia w zycie, znajduje w stosunku
do niego zastosowanie. Jednocze$nie wskaza¢ wypada, ze powolywane przez skarzaca orzecznictwo odnosi sie jedynie

do spraw, w ktorych uprawnienia ubezpieczonych do renty byly analizowane pod rzadami tzw. ,starej ustawy”, czyli
przed dniem wejécia w zycie przepisu art. 58 ust. 4 (przed 23 wrze$nia 2011 r.) - wowczas istotnie, przy wykazaniu,
ze ubezpieczony (mezczyzna) legitymowal sie 25 stazem ubezpieczeniowym nie bylo koniecznosci wykazywania, iz
spelil warunek, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowe;j.



Wobec zatem ustalenia, iz B. K. (2) nie spelnial w dacie Smierci przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do
renty, uzna¢ nalezalo, ze nie zostaly spelnione przestanki przyznania P. K. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu,
o czym Sad Okregowy zasadnie orzekl w zaskarzonym przez wnioskodawczynie wyroku.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwraca apelujacej uwage na regulacje wynikajaca z przepisu art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym, ktérzy wskutek szczegdlnych okolicznos$ci nie spelniaja warunkow
przewidzianych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolnoéc
do pracy lub wiek - podjac¢ pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych §rodkow
utrzymania Prezes ZUS moze przyznaé - w drodze wyjatku - Swiadczenie w wysoko$ci nieprzekraczajacej wysokosci
odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Maciej Piankowski



