Sygn. akt ITT AUa 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Gdansku

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji D. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt VIII U 1229/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje:

- z dnia 21 marca 2012 roku i ustala, ze renta rodzinna pobierana przez D. B. po waloryzacji wynosi 1761,22 (tysiac

siedemset sze$tdziesiat jeden 22/100) zlotych;

- 7 dnia 26 czerwca 2012 roku w ten sposob, ze od wyliczenia wysokoSci renty rodzinnej pobieranej przez D. B.
przyjmuje wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 118,02 % oraz kwote bazowa w wysokosci 2059,92 (dwa tysiace

piectdziesiat dziewie¢ 92/100) zlotych do czesci stazowej i czeSci socjalne;j.
Sygn. akt III AUa 88/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji przystugujacej D.

B. renty rodzinnej, poczawszy od dnia 1 marca 2012 .

Decyzja z dnia 26 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalit wysokos§é §wiadczenia

przystugujacego D. B. od dnia 1 marca 2012 r. w kwocie 1658,96 zl.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszych decyzji, zarzucajac im btedne wyliczenie wysokoSci jej renty rodzinnej. W
uzasadnieniu wskazala, ze przystugujace jej Swiadczenie po waloryzacji powinno wynosié¢ 1761,22 zl. Podala, ze brak
jest podstaw do przeliczania jej renty rodzinnej od poczatku, przyjmujac przy tym nowa nizsza kwote bazowa i inny
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddali
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz decyzja organu rentowego z dnia 18 listopada 2004 r. R.
B. uzyskal prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto
wynagrodzenia, ktoére stanowily podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1993 r. do 31
grudnia 2002 r. wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 51,39%.
Jako kwote bazowa przyjeto 1862,62 zl. Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 957,20 zl.

R. B. zmart w dniu (...).

Decyzja z dnia 4 lutego 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. przyznat D. B. prawo do renty
rodzinnej po zmarlym mezu od dnia 20 stycznia 2008 r. na stale. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto
przecietna podstawe skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 54,46%. Jako kwote bazowa przyjeto 1862,62 zl.
Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 1014,38 zl. Ubezpieczonej przystugiwalo prawo do renty w wysokosci 85%
Swiadczenia naleznego jej mezowi, tj. 822,44 zt.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl rente rodzinng D. B. od
dnia 1 maja 2008 r.. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 108,04%. Jako kwote bazowa przyjeto 1862,62 zl. Podstawa wymiaru $wiadczenia wyniosla 2012,37 zl.
Ubezpieczonej przystugiwalo prawo do renty w wysokos$ci 85% Swiadczenia naleznego jej mezowi, tj. 1227,43 zt.

Decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przeliczyt wysoko$é §wiadczenia
rentowego ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2008 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 115,21%. Jako kwote
bazowa przyjeto 2059,92 zl. Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 2373,23 zl. Ubezpieczonej przystugiwalo prawo
do renty w wysokos$ci 85% $wiadczenia naleznego jej mezowi, tj. 1311,04 zh.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 21 marca 2012 r. organ rentowy dokonal waloryzacji
przystugujacej D. B. renty rodzinnej, poczawszy od dnia 1 marca 2012 r. przez dodanie do kwoty §wiadczenia
przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 r., tj. 1563,40 zt kwoty waloryzacji, tj. 71 zl.

Dnia 18 czerwca 2012 r. ubezpieczona wniosla o korekte waloryzacji jej renty, wskazujac, ze jej $wiadczenie zostalo
zmniejszone po waloryzacji o 56 zL. Wniosla przy tym o wyréwnanie renty od dnia 1 marca 2012 r. do kwoty 1761,22
zl brutto.

Kolejng, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 26 czerwca 2012 r. pozwany ustalil wysoko$c
Swiadczenia przystugujacego D. B. od dnia 1 marca 2012 r. w kwocie 1658,96 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto przecietng podstawe sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wwpw wyniost 118,02%. Jako kwote bazowa przyjeto 1862,62 zl. Podstawa wymiaru $wiadczenia
wyniosta 2198,26 z}. Ubezpieczonej przystugiwalo prawo do renty w wysoko$ci 85% $wiadczenia naleznego jej mezowi,
j. 1587,96 zl.

Rozwazajac zasadno$é decyzji pozwanego, Sad w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z treScig art. 114 ust.
1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po



uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej, co oznacza, ze organ
rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelienia ustawowych
warunkow powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo
Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odméwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci
istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.

W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/rent nastepuje nadzwyczajna
kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prok. i
Pr. 2001, nr 6, poz. 39), w ktérym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy
ustalaniu prawa do §wiadczenia. W rezultacie uchylane sa zaréwno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla
zainteresowanego.

W ocenie Sadu nie mozna powolywaé sie na prawo do §wiadczenia ustalonego bledng decyzja organu rentowego,
ktéra po ujawnieniu bledu zostala zmieniona (konsekwencja braku powagi rzeczy osadzonej decyzji rentowej), jezeli
nie zostaly spelnione warunki, od ktorych zalezy nabycie tego prawa. Tym samym nie dziala tu zasada ochrony praw
nabytych, bowiem nie obejmuje ona praw przyznanych nieslusznie. Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu
uprawnien do emerytur i rent polega¢ moga na pominieciu istotnych dla danej sprawy okolicznosci, od ktorych
istnienia/nieistnienia zalezy stwierdzenie spelnienia/niespelnienia warunkéw powstania prawa do §wiadczenia (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lipca 2003 r., III AUa 1512/03, Lex nr 151752), nieprawidlowej wykladni przepisu
prawa (zob. uchwale SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429 i uzasadnienie
wyroku SA w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III AUa 727/05, OSA 2007, z. 11, poz. 20) badzZ bezprawnym
dzialaniu ubezpieczonego lub innych os6b (np. §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego, falszywe zeznania
Swiadkow - zob. wyroki SN: z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 623 i z
dnia 20 maja 1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, nr 6, poz. 192). Konkludujgc, nalezy podzieli¢ poglad, ze
"ujawnione okolicznoéci" to okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien
ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia prawa do §wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/
i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawnag
zainteresowanego (zob. R. Babinska, Wzruszalno$é..., s. 132).

Kolejno Sad wyjasnil, ze w jego ocenie prawidlowa kwota bazowa, ktéra powinna zosta¢ zastosowana przy ustalaniu
wysokoSci renty rodzinnej D. B. winna wynosi¢ 1862,62 zl, jako ze obowigzywala ona w dacie uzyskania przez zmarlego
R. B. prawa do renty, tj. w dniu 18 listopada 2004 r. Nieuprawnione sg zatem twierdzenia ubezpieczonej, ze pozwany
winien przyjac¢ kwote bazowa (tj. 2059,92 z}) obowiazujaca w dniu w dacie zlozenia przez nig wniosku o przeliczenie
podstawy wymiaru §wiadczenia z dnia 17 lipca 2008 r.

Sad wskazal, ze renta rodzinna jest pochodng $wiadczenia zmarlego i nie moze by¢ wyzsza od jego wlasnego
$wiadczenia gdyz stanowi ona odpowiedni procent §wiadczenia zmarltego. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze
organ rentowy decyzja z dnia 8 wrze$nia 2008 r. zwiekszyl staz ubezpieczeniowy i dokonal przeliczenia $wiadczenia
z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej w wysokosSci 2 059,92 zl obwigzujacej w tej dacie. Wdowa moze zadaé
ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej stanowiacej odpowiedni, wskazany w art. 73 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, procent kazdego $wiadczenia, do ktorego nabyt prawo zmarly maz, niezaleznie od tego, czy zostalo
ono potwierdzone decyzja organu rentowego. Konsekwencja za$ tego stanowiska jest mozliwo$¢ zastosowania 53
ust. 3-5 w zw. z art. 62 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do renty rodzinnej maja zastosowanie
rowniez przepisy art. 110-112 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6re dotycza ponownego obliczenia wysokoéci
emerytury i renty. Z kolei art. 109 ust. 1 stanowi, ze na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$§¢ emerytury okreslonej
w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych w art. 110-113. Pierwsze dwa art. 110
i 111 - dotycza ponownego obliczenia podstawy wymiaru, a art. 112 - doliczenia nieuwzglednionych dotychczas w
wymiarze $wiadczenia okreséw skladkowych lub nieskladkowych. Art. 111 ust. 2 stanowi, ze wskaznik wysokoSci



podstawy wymiaru obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15 mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do
obliczenia $wiadczenia. Rowniez majac na uwadze dyspozycje art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przyjac nalezalo, ze emeryture (rente), ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury,
oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnienn do emerytury, do tak obliczonej
emerytury (obu jej skladnikéw) zastosowanie ma uprzednia kwota bazowa. Dopiero spelhienie przestanki w postaci
podlegania co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
po nabyciu uprawnien do pierwszej renty przez zmarlego spowodowaloby podwyzszenie §wiadczenia (art. 53 ust. 4
ustawy), co nie dotyczy rozwazanej sytuacji.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 8 wrzesSnia 2008 r. przyjal bledna
kwote bazowa. Wydajac za$ decyzje o waloryzacji renty z dnia 21 marca 2012 r. przyjeto prawidlowa kwote bazowa
obowiazujaca w chwili ustalenia §wiadczenia dla zmarlego. Sa to zatem okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji
z dnia 8 wrzeénia 2008 r. a majace wplyw na wysoko$§¢ Swiadczenia. Natomiast dokonana przez organ rentowy
waloryzacja renty od dnia 1 marca 2012 r. poprzez dodanie do kwoty $wiadczenia kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zt
zgodna jest z dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2012 r. Nr 118).

Z powyzszych wzgledoéw rowniez decyzja z dnia 26 czerwca 2012 r., wydana przez organ rentowy na skutek wniosku
ubezpieczonej z dnia 18 czerwca 2012 r., jest prawidlowa.

Sad uznat zatem, ze organ rentowy dokonal prawidlowej korekty swoich ustaleni i tym samym wydal decyzje
prawidlowe z uwzglednieniem prawidtowej kwoty bazowej i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwolania wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

Skarzonemu wyrokowi ubezpieczona zarzucila:

- bledne, dokonane z naruszeniem art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznanie, iz ponowne
ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej, jest zgodne ze wskazanym przepisem, pomimo braku ustawowych przestanek
do ponownego ustalenia renty, przy czym zaré6wno zaskarzona decyzja z dnia 21 marca 2012 r. jak i decyzja z dnia
26 czerwca 2012 r. zostaly wydane z razacym naruszeniem art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, gdyz przed ich wydaniem nie powiadomiono skarzacej, jako strony o wszczeciu postepowania, zas
stosownego zawiadomienia dokonano dopiero w dniu 20 sierpnia 2012 r. i dopiero wéwczas pouczono skarzaca o
mozliwosci zgloszenia dokumentéw majacych wplyw na wysokoé¢ §wiadczenia, co wobec wydanych wczesniej decyzji
uzna¢ nalezalo za pozbawienie ubezpieczonej prawa do obrony w postepowaniu administracyjnym i winno skutkowaé
uznaniem niewaznosci decyzji, czego nie dostrzegl sad I instancji;

- iz Sad z naruszeniem art. 110-112 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezasadnie uznal, ze dokonujac ponownego
wyliczenia wysoko$ci renty rodzinnej, ZUS prawidlowo przyjal kwote bazowa w wysokoSci z daty uzyskania prawa do
renty przez zmarlego R. B. tj. z dnia 18 listopada 2004 r., w sytuacji gdy wobec faktu ponownego ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia, zastosowana winna by¢ kwota bazowa w wysokosci 2059,92, tj. z daty ponownego przeliczenia wysokos$ci
renty,

- uznanie przez Sad za prawidlowe stanowiska ZUS mimo, iz ten dokonujac 26 czerwca 2012 r. nowego ustalenia
wysoko$ci renty, przyjal nowa wysoko$¢ z datg wsteczna tj. od 1 marca 2012 r., co nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach.



Dodatkowo ubezpieczona wniosta o dopuszczenie dowodu z kserokopii pisma ZUS z dnia 20 sierpnia 2012 r. zawiada-
miajacego skarzaca o wszczeciu postepowania w trybie art. 61 § 4 k.p.a., na okoliczno$é daty wydania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania.

Argumenty na potwierdzenie prezentowanego stanowiska D. B. zawarla w uzasadnieniu apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego jest prawidlowos§¢ decyzji organu rentowego z dnia 21 marca 2012 r.
dokonujacej waloryzacji renty rodzinnej wnioskodawczyni poczawszy od dnia 1 marca 2012 r. oraz decyzji z dnia
26 czerwca 2012 r. ustalajgcej nowa - nizsza - kwote §wiadczenia przystugujacego D. B. okreslajac je ostatecznie na
1658,96 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co w konsekwencji skutkowato
naruszeniem przepiséw prawa materialnego i niewlaéciwa subsumcja ustalen faktycznych pod dyspozycje wlasciwych
przepisOw prawa.

Z okolicznosci faktycznych wynika, ze decyzja z dnia 4 lutego 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
przyznal D. B. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu od dnia (...) na stale. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
pozwany przyjal przecietna podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 54,46%. Jako kwote bazowa przyjeto 1862,62
z}. Podstawa wymiaru Swiadczenia wyniosta 1014,38 zl. Kolejna decyzjg, z dnia 2 czerwca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl rente rodzinng D. B. od dnia 1 maja 2008 r., przyjmujac do ustalenia podstawy
wymiaru renty przecietna podstawe skltadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 108,04%. Jako kwote bazowa przyjeto 1862,62
z}. Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosla 2012,37 zl. Nastepnie, decyzja z dnia 8 wrzesnia 2008 r. organ rentowy
przeliczyl wysoko$¢ swiadczenia rentowego ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2008 r. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wyniost 115,21%. Jako kwote bazowa przyjeto 2059,92 zl. Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 2373,23
z}. Decyzja z dnia 21 marca 2012 r. ZUS dokonal waloryzacji przystugujacej D. B. renty rodzinnej, poczawszy od dnia
1 marca 2012 r. przez dodanie do kwoty $§wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 r., tj. kwoty 1563,40
z} kwoty waloryzacji, tj. 71 z. Na skutek wniosku ubezpieczonej o dokonanie korekty waloryzacji przystugujacego jej
Swiadczenia, pozwany w dniu 26 czerwca 2012 r. wydal decyzje, ktora ustalit wysoko$c §wiadczenia przystugujacego D.
B. od dnia 1 marca 2012 r. na kwote 1658,96 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjal przecietng podstawe
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wwpw wynidst
118,02%. Jako kwote bazowa przyjeto 1862,62 zl. Podstawa wymiaru $wiadczenia wyniosta 2198,26 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wydajac decyzje z dnia 21 marca oraz 26 czerwca 2012 r. blednie
zastosowal przepisy prawa materialnego i przyznal wnioskodawczyni $éwiadczenie rentowe w obnizonej wysokoéci
wynikajacej z przyjecia do jego obliczenia kwoty bazowej 1862,62 zt zamiast przyjmowanej dotychczas kwoty 2059,92
28

Podstawa prawna zaskarzonej decyzji z dnia 26 czerwca 2012 r. jest art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze organ rentowy w stanie prawnym obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj.
26 czerwca 2012 r. mogl ponownie ustali¢ wysoko$é $§wiadczenia wnioskodawcezyni jedynie wowczas, gdyby pojawilty
sie nowe dowody lub okolicznoéci. Pozwany zas dokonal nowych ustalen w oparciu o te same dokumenty i okoliczno$ci
stwierdzajac, ze kwota renty, obliczona i przyznana decyzja z dnia 8 wrzeSnia 2008 r. zostala ustalona w spos6b
nieprawidlowy, albowiem do jej obliczenia przyjeto kwote bazowa w wysokoSci 2059,92 7zl zamiast 1862,62 zl. A zatem
pozwany dokonal ponownej oceny dowodéw, pomimo ze z dniem 8 marca 2012 r. art. 114 ust 1a ustawy o emeryturach



irentach z FUS — umozliwiajacy organowi rentowemu weryfikacje prawomocnych decyzji — utracil, na mocy wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, moc.

Ztredci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie przez organ
rentowy prawa do $§wiadczen, zar6wno na wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego
spelienia nastepujacych przestanek ustawowych:

1) przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia (nowych) okolicznoéci,
2) tego, aby nowe dowody lub (nowe) okolicznosci istnialy przed wydaniem decyzji,

3) tego, aby nowe dowody zostaly przedlozone lub (nowe) okolicznoéci zostaly ujawnione po dniu uprawomocnienia
sie decyzji,

4) tego, aby nowe dowody lub (nowe) okoliczno$ci nie byly znane organowi w dniu wydania decyzji,

5) a takze tego, aby nowe dowody lub nowe okolicznosci faktyczne mialy wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$¢ albo przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci.

Powyzsze wskazuje, iz na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy postepowanie o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen
moze zostaé wszczete tylko w dwoch przypadkach - przedlozenia nowych dowodéw, czyli dowodow, ktérymi organ
rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Nie jest przy tym istotne, czy organ rentowy nie dysponowat takimi
dowodami lub nie uwzglednit tych okolicznosci z wlasnego zaniedbania czy tez z winy strony.

Jezeli nie pojawia sie takie nowe dowody lub nie ujawnig sie takie nowe okolicznosci, nie jest dopuszczalne wszczecie
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1. Okre$lona z kolei w art. 114 ust. 1a ustawy "konstrukcja ponownego
ustalenia prawa do §wiadczen emerytalnych lub rentowych umozliwia weryfikacje réwniez wczeéniejszych decyzji
korzystnych dla ubezpieczonych, jezeli po ich uprawomocnieniu sie okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty, dlatego ze nigdy nie zostaly spelnione przestanki prawne kreujace
nabycie takich uprawnien, ktore zostaly wadliwie stwierdzone weczesniejszymi blednymi decyzjami organu rentowego
o deklaratywnym przyznaniu §wiadczen, ktore ubezpieczonym nie przystugiwaly i nie powinny byé przyznane" (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III UK 38/09, LEX nr 560872, a takze z dnia 28 stycznia
2004 1., IT UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 341; z dnia 5 maja 2006 r., II UK 170/05, Wokanda 2006 Nr 9,
poz. 166, z dnia 4 kwietnia 2006 r., IT UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289 oraz z dnia 4 listopada 2009 r.,
I UK 141/09, LEX nr 564769). Nie oznacza to jednak, ze powyzszy przepis moze by¢ interpretowany w catkowitym
oderwaniu od treéci przepisu art. 114 ust. 1 ustawy, tj. jako samodzielna przestanka ponownego postepowania w
sprawie ponownego ustalenia prawa do emerytury. Niewatpliwie bowiem z zawartego w tym przepisie odestania do
odpowiedniego stosowania art. 114 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze uzyte w art. 114 ust. 1a ustawy okreélenie
"przedlozone dowody" oznacza nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy, a to z kolei jest rownoznaczne z
uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono
nowych dowodoéw, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu,

to organ rentowy nie moze z urzedu wszczgé postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen w trybie art.
114 ust. 1a w zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odmienna

interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet po uplywie wielu lat przyznaje organowi

rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wylacznie w oparciu o odmienna ocene wcze$niej
przedlozonych dowodow narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., IIT UK 132/11, LEX nr 1288700).

Nie bez znaczenia dla oceny zasadnoSci decyzji pozwanego pozostaje rownie fakt, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego



2012r.,K5/12 (Dz.U. z 2012 1., poz. 251). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 8
marca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/12, (Dz.U. z 2012 1., poz.
251) wskazal, ze w istocie art. 114 ust. 1a byl traktowany jako podstawa weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych w
sytuacji, gdy nie bylo nowych dowod6w ani nie ujawnily sie okolicznos$ci istniejace przed wydaniem decyzji, a zatem na
podstawie odmiennej oceny przedtozonych weze$niej dowoddéw. Weryfikacja oznaczata ocene prawidlowoséci ustalen
zawartych w decyzjach rentowych i umozliwiala ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnietej sprawy. Kwestia
dopuszczalnoéci weryfikacji ustalen prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych (uregulowana w ustawie FUS w
sposéb szczegbdlny wobec ogoélnych zasad wzruszalno$ci decyzji administracyjnych) nalezy do zagadnien szczegdlnie
spornych. Weryfikacja oznacza ocene prawidlowoéci ustalenn zawartych w prawomocnych decyzjach rentowych
umozliwiajac ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnietej sprawy. Stanowi instytucje kontroli, podczas gdy
wzruszalno$¢ wywoluje skutki dalej idace, gdyz godzace w sama skuteczno$é oraz moc wigzaca prawomocnych decyzji
rentowych (zob. R. Babinska, op.cit., s. 46).

Do problemu wzruszalno$ci prawomocnych rozstrzygnie¢ organéow wiladzy publicznej odnosil sie takze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2007 r.,

SK 7/06, gdzie stwierdzil, ze prawomocno$¢ jest sama w sobie warto$cig konstytucyjna. Ochrona prawomocno$ci ma
konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, méwigcym o dzialaniu organéw wiladzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa. Zatem prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace ratione imperii) maja za soba konstytucyjne
domniemanie wynikajace z tego wlasnie przepisu. Moze by¢ ono przelamane - gdy samo rozstrzygniecie odbiega
od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjno$é dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych
in concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia). Dlatego podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo byc
przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci (zob. OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Jednocze$nie Trybunal
zwracal uwage, ze nie jest zasada konstytucyjna nieograniczona w czasie wzruszalno$¢ ostatecznych decyzji
administracyjnych. Wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych w nieograniczonym czasie, m.in. na podstawie zarzutu
razacego naruszenia prawa, przewiduje natomiast ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071, ze zm.), (por. wyrok 22 lutego 2000 r., sygn. SK 13/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 5). Z drugiej strony Konstytucja nie zawiera regulacji, ktéra wylaczalaby mozliwo$¢ wprowadzenia
ograniczen czasowych wzruszalnoSci ostatecznych decyzji administracyjnych (zob. art. 146 § 1 oraz art. 156 § 11 2
k.p.a.). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze ograniczenia czasowe sa konieczne z uwagi na
warto$¢, ktora jest stabilno$¢ stosunkéw prawnych, oraz ze wzgledu na rosnace z czasem trudnosci dowodowe w
prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego postepowania weryfikacyjnego, a takze z uwagi na potrzebe ochrony
praw nabytych przez osoby trzecie (zob. wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz organ rentowy bezsprzecznie nie
byl uprawniony do wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1, albowiem w sprawie nie pojawily sie zadne
nowe okolicznoéci, ktére uzasadnialyby wzruszenie prawomocnej decyzji z dnia 8 wrze$nia 2008 r., kt6ra to pozwany
ustalil nowg kwote naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia rentowego, przy przyjeciu do jego obliczenia kwoty
bazowej w wysokosci 2012,37 zl, zamiast kwoty 1862,62 zl. Fakt bowiem blednego ustalenia wysokoSci §wiadczenia
rentowego nie stanowil nowej okoliczno$ci istniejacej przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktora bylaby nieznana
organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w postanowieniu
z dnia 5 wrze$nia 2012 r., (IIT AUz 83/12, LEX nr 1217777) wskazujace, ze bledne zastosowanie przepisow prawa
materialnego przez sad ( w tym przypadku organ rentowy) do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumcji),
podobnie jak odmienna ocena dowodow, nie moze stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia
(wzglednie jego wysoko$ci) na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje D. B.
za zasadng, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje:



- z dnia 21 marca 2012 r. w ten sposdb, Ze ustalil, iz renta rodzinna pobierana przez wnioskodawczynie po waloryzacji

wynosi 1761,22;

- 7z dnia 26 czerwca 2012 r., w ten spos6b, ze do wyliczenia wysokoSci renty rodzinnej pobieranej przez
wnioskodawczynie nakazal przyjecie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 118,02 % oraz kwoty bazowej w
wysokoSci 2059,92 7z} do czeSci stazowej i czeSci socjalne;.

O powyzszym Sad Odwolawczy orzekl, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.



