Sygn. akt ITT AUa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Gdansku

sprawy L. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji L. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt VIII U 385/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 95/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil L. W. (1) zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek z powodu braku nadplaty na koncie platnika.

L. W. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej umorzenie. W uzasadnieniu wskazal, Ze w miesigcach
pazdziernik 2009 r. oraz luty 2010 r. nie prowadzil dziatalnoSci gospodarczej, poniewaz zostala ona przez niego
zawieszona. W zwigzku z tym uznal, Ze nie byl zobowigzany do zaplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Dalej
wskazal, ze odno$nie zalegloéci za miesiac styczen 2010 r. w wysoko$ci 10 zt oraz za miesigc wrzesieh 2010 r. w
wysokoSci 9,08 zl przekazal dyspozycje, aby pokry¢ je z omytkowo wplaconej sktadki za miesiac lipiec 2011 r. Zaleglo$é
za miesiac pazdziernik 2010 r. ubezpieczony uregulowal przelewem z dnia 26 listopada 2010 r. - omylkowo wpisano w
przelewie, ze dotyczy listopada 2010 r. W dniu 29 grudnia 2011 r. wplacil sktadke za grudzien 2010 r. Wskazat takze,



Ze 30 czerwca 2011 r. zawiesil dzialalnoé¢ gospodarcza, o czym poinformowat organ rentowy w terminie, a wznowil ja
w dniu 18 sierpnia 2011 r., totez niezasadnym jest domaganie sie przez ZUS sktadki za miesiac lipiec 2011 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioést o jego oddalenie oraz o przeprowadzenie dowodu z akt skladkowych
pozwanego.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. platnik wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdanisku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz L. W. (1) prowadzi dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa
Biuro Ushug (...)

Platnik zglosil w organie rentowym wyrejestrowanie z ubezpieczen od dnia 2 pazdziernika 2009 r. i ponownie zglosil
sie do ubezpieczen od dnia 1 grudnia 2009 r.

Nastepnie, platnik zglosil w organie rentowym wyrejestrowanie z ubezpieczen od dnia 2 lutego 2010 r. i ponownie
zglosil sie do ubezpieczen od dnia 10 marca 2010 r.

Na dzien 1 lutego 2012 r. platnik posiadal zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za pazdziernik 2009
r., styczen-luty 2010 r., wrzesien-pazdziernik 2010 r., grudzien 2010 r. oraz lipiec 2011 r. w lacznej kwocie 848,31 zl
plus odsetki do dnia zaplaty wlacznie.

Dnia 25 stycznia 2012 r. platnik wniést o zwrot nienaleznie oplaconych skladek za ubezpieczenie zdrowotne za
miesigce pazdziernik 2009 r. oraz luty 2010 r. w uwagi na to, ze nie prowadzil w nich dzialalno$ci gospodarcze;.

Na tym tle, pozwany wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Przedmiotem sporu bylo, czy L. W. (1) byl zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace
pazdziernik 2009 r. oraz luty 2010 .

Niespornym bylo natomiast, ze platnik zglosil wyrejestrowanie z ubezpieczen z dniem 2 pazdziernika 2009 r. oraz z
dniem 2 lutego 2010 .

Zgodnie z treécig art. 79 ust. 2 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.1027) skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest
miesieczna i niepodzielna. Oznacza to, ze podstawa wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne nie
ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do okresu podlegania temu ubezpieczeniu. Liczba dni podlegania w danym
miesigcu ubezpieczeniu nie ma tez wplywu na wysoko$é odprowadzanej skladki. Przedsiebiorca nalicza i oplaca
skladke od pelnej podstawy wymiaru, nawet jedli z powodu zawieszenia prowadzil dzialalnos$¢ tylko przez cze$c
miesigca.

Z uwagi na powyzsze i biorac pod uwage, ze bezspornie platnik zglosil wyrejestrowanie z ubezpieczenn z dniem 2
pazdziernika 2009 r. oraz z dniem 2 lutego 2010 r., Sad doszed} do przekonania, ze zarébwno w dniu 1 pazdziernika
2009 1. jak i w dniu 1 lutego 2010 r. prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza. Okolicznos$é te potwierdza w szczegolnos$ci
fakt, ze zgloszenie wyrejestrowania nastapilo kolejno w dniach 10 listopada 2009 r. i 18 lutego 2010 r., a wiec L. W.
(1) samodzielnie i z pelng SwiadomoScia wpisal daty zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujac, nie bylo podstaw do uznania, ze platnikowi nalezy sie zwrot uiszczonych sktadek, poniewaz, jak wynika
z powyzszych regulacji, byly one nalezne.

Z tych wzgledéw, Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



Apelacje od wyroku wywiédl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz wyrok Sadu jest dla niego krzywdzacy z powodu potraktowania
jego dzialalno$ci gospodarczej jak dziatalno$ci wytworczo — produkeyjnej, gdzie w kazdym dodatkowym dniu, mozna
wyprodukowa¢ dodatkowa partie wyrobéw i otrzymac za nia wynagrodzenie. Skarzacy podkreslil, ze prowadzac
dzialalnos$¢ w zakresie szkolenia zawodowego nie mogl prowadzié¢ jej w 1 lub 2 dni, gdyz minimalny czas potrzebny
na przeprowadzenie kurséw wynosi okolo 14 dni. Zaznaczyl, iz w toku postepowania zglaszal Sagdowi do protokotu,
ze opdznione zgloszenie zawieszenia dzialalnoSci bylo spowodowane zla praca urzednika, u ktérego dokonywatl
pisemnego zgloszenia zawieszenia dzialalno$ci. Wskazal rowniez, ze w okresie 11 2 listopada 2009 r. oraz w okresie
11i 2 lutego 2010 r. nie dokonywat zadnych czynno$ci zawartych w definicji dzialalno$ci gospodarczej i nie wystawial
zadnych faktur. Wyjaénil, ze zawieszanie dzialalno$ci gospodarczej nie mialo na celu unikania przez niego placenia
skladek lecz ochrone firmy przed bankructwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca by} zobligowany do uiszczenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc pazdziernik 2009 r. oraz luty 2010 1.

Ustalenia we wskazanym zakresie nalezalo odnie$¢ - jak zasadnie wskazal Sad I instancji - do tresci art. 79 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych
(t.jedn. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz.1027) zgodnie z ktérym skladka (na ubezpieczenie zdrowotne) jest miesieczna
i niepodzielna. Oznacza to, ze podstawa wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne nie ulega
zmniejszeniu proporcjonalnie do okresu podlegania temu ubezpieczeniu. Liczba dni podlegania w danym miesigcu
ubezpieczeniu nie ma wplywu na wysoko$é¢ odprowadzanej skladki (Anna Rososzczuk, artykul Ubezpieczenie
zdrowotne uczestnikow studiéw doktoranckich St.Pracow.2010.6.6, Teza nr 1, 116469/1). Zasada niepodzielno$ci
skladki dotyczy przede wszystkim osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, w przypadku ktérych
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi nie faktycznie uzyskany przychod, ale zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym
kwartale roku poprzedniego. Wskazani ubezpieczeni zaplaca bowiem taka sama skladke zar6wno wowczas, gdy
podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu przez caly miesiac, jak i wowczas, gdy ubezpieczeniem objeci sa jedynie przez
kilka dni danego miesigca (np. dlatego ze dzialalno$é gospodarcza podjeli dopiero w trakcie miesigca, por. Lach D.E.,
monografia LEX 2011, Zasada miesiecznoSci i niepodzielno$ci sktadki, [w:] Zasada rownego dostepu do $§wiadczen
opieki zdrowotnej).

Przekladajac zaprezentowane rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie
trafnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz Sad Okregowy uznal, ze L. W. (2) byl zobligowany do uiszczenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w miesiacach pazdzierniku 2009 r. oraz lutym 2010 r. Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze — jak
trafnie wskazal Sad I instancji — ubezpieczony cho¢ bezsprzecznie zglosil we wskazanych miesigcach wyrejestrowanie



z dzialalno$ci gospodarczej, to jednak dokonal powyzszych czynno$ci odpowiednio 2 paZzdziernika 2009 r. i 2 lutego
2010 r. A skoro tak, to uprawnionym bylo ustalenie, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne — zgodnie z zasada
wynikajacg z powolanego wyzej przepisu art. 79 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkdow publicznych — winna zostaé przez niego uiszczona za caly miesiac, albowiem w dniu 1
pazdziernika 2009 r. oraz w dniu 1 lutego 2010 r. prowadzit on dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzszej okolicznoSci w zadnej mierze nie zmienia podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, iz opoOzZnienie
w wyrejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej bylo spowodowane wylacznie niekompetencja urzednika, u ktoérego
dokonywal powyzszej czynnoSci. Podkreslic bowiem nalezy, ze od wnioskodawcy jako osoby prowadzacej wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza nalezy wymagac¢ wiekszej dbaloéci o wlasne interesy, stad wobec wiedzy, iz urzad, w ktérym
zamierzal dokonaé wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej obstuguje interesantéw do godziny 16.00, ubezpieczony
winien w taki spos6b zorganizowac swoja prace, aby mozliwym bylo dokonanie wskazanej czynno$ci przed tg godzina.
Jesli za$ tego nie uczynil to powolywanie aktualnie, jako przyczyny opo6znienia w wyrejestrowaniu dzialalnoSci
gospodarczej okolicznoSci opuszezenia przez pracownika urzedu stanowiska pracy o godzinie 16.00, jest bezzasadne
i pozostaje bez wplywu na trafno$c¢ skarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za
bezprzedmiotowa, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



