Sygn. akt ITT AUa 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Michatl Bober
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy J. P.

z udzialem zainteresowanej H. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 paZzdziernika 2012
r., sygn. akt VI U 3710/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 98/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na podstawie art. 3a (w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2009 r.) oraz art. 7, 16 i 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., dalej: ,ustawa o ubezpieczeniu
rolnikoéw"), stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego
oraz ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla J. P. od 1 lipca 2004 r. W uzasadnieniu
decyzji rolniczy organ rentowy podal, ze objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw J. P. podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Gminy w W. od 1 marca 1998 r. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873, dalej: ,ustawa zmieniajaca") obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw nie podlegaja wszystkie osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu nalezalo wylaczyé¢ J. P. z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego od 1 lipca 2004 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podkreslil, ze od ukonczenia 18 roku zycia jest rolnikiem i utrzymuje
sie wylgcznie z prowadzenia gospodarstwa rolnego. W 1998 r. zwarl umowe o prace z Urzedem Gminy W., na mocy
ktorej zobowigzat sie do wykonywania obowiazkéw kierowcy samochodu (...) w (...) w B. w wymiarze 25 godzin w
miesigcu. Odwolujacy sie wskazal, ze nie zdawal sobie sprawy, ze umowa ta, po zmianie przepiséw w 2004 r., pozbawia
go uprawnien do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem rolnikow. W konkluzji swojego stanowiska procesowego
ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie J. P. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 listopada 2011 r.
powolujgc sie nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne jako podstawe rozstrzygniecia:

J. P. jest rolnikiem, prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni uzytk6w rolnych przekraczajacych 1 ha
przeliczeniowy i od 1 grudnia 1983 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W dniu 2 marca 1998 r. zawar}
umowe o prace z Urzedem Gminy w W. na czas okreSlony od 1 marca 1998 r. do 31 sierpnia 1998 r. Na podstawie
tej umowy zobowiazal sie do wykonywania pracy kierowcy - mechanika sprzetu silnikowego w (...) B. w wymiarze
25 godzin miesiecznie. Obowigzki pracownicze J. P. polegaly na utrzymywaniu w stalej sprawnosci technicznej oraz
konserwacji sprzetu pozarniczego ochotniczej strazy pozarnej, w szczegdlno$ci pojazdéw samochodowych. Nastepnie
ubezpieczony zawarl z Urzedem Gminy w W. w dniu 1 wrzeénia 1998 r. kolejna umowe o prace na czas nieokreslony.
Uméwione obowiazki pracownicze byly tozsame z weze$niej ustalonymi w umowie o prace z dnia 2 marca 1998 r. Dnia
8 marca 2004 r. strony zmienily umowe o prace z dnia 1 wrze$nia 1998 r. w zwigzku z wejSciem w zycie art. 17 ustawy
z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213,
poz. 2081). W dniu 23 kwietnia 2004 r. pracodawca ustalil nowa wysoko$¢ wynagrodzenia J. P. z moca obowigzujaca
od 1 stycznia 2004 r. Ubezpieczony pracowat w Urzedzie Gminy w W. do 30 listopada 2011 r., kiedy to ustat stosunek
pracy za porozumieniem stron. Swoje obowiazki pracownicze J. P. wykonywal w zaleznosci od potrzeb. Przez caly
okres zatrudnienia odprowadzane byty skladki na ubezpieczenie spoleczne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 14 listopada 2011 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwki Terenowej w S. wplynelo
zaswiadczenie, wydane na wniosek J. P., potwierdzajace fakt zatrudnienia pracowniczego od dnia 1 marca 1998 r.
w Urzedzie Gminy w W. w wymiarze 25 godzin miesiecznie oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne z tego tytulu. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze ubezpieczony podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzona decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow od 1 lipca 2004 r. w pelnym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze rolnicze ubezpieczenie spoleczne obejmuje co do zasady posiadajacych obywatelstwo
polskie rolnikow, prowadzacych gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw podatkowych oraz pracujacych w nim domownikéw. Jednakze w
okresie pracowniczego zatrudnienia rolnik nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw wobec pierwszenstwa
ubezpieczenia pracowniczego przed rolniczym (art. 71 art. 16 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu rolnikow).
Nie ma znaczenia wymiar czasu pracy obowigzujacy zatrudnionego rolnika, bedacego réwniez pracownikiem. Skoro
wiec ubezpieczenie pracownicze wylacza ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, to wydana przez organ rentowy decyzja
jest prawidlowa, gdyz ubezpieczony J. P. pozostawal w stosunku pracy od 1 marca 1998 r. do 30 listopada 2011
r. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 205, poz. 1885 ze zm.). Podlegal zatem
innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie za$§ z art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdbw w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 wrzeSnia 2009 r. ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ustaje z koncem kwartatu, w ktérym



ustaly okolicznos$ci uzasadniajgce podleganie temu ubezpieczeniu. Kwartal to czwarta czes$¢ roku, czyli trzy miesigce.
Stusznie zatem rolniczy organ rentowy stwierdzil ustanie obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
odnoénie odwolujacego sie od dnia 1 lipca 2004 r, gdyz ubezpieczenie to ustalo 30 czerwca 2004 r., ktory to
dzien jest jednoczesnie ostatnim dniem kwartalu, w ktérym nastapilo zdarzenie uzasadniajace ustanie obowiazku
ubezpieczeniowego. Ustanie okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu w rozumieniu tego przepisu
oznacza nie tylko ustanie przestanek pozytywnych (na przyklad zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej),
lecz takze wystapienie przestanek negatywnych (na przyklad objecie innym ubezpieczeniem spolecznym). W obu
wypadkach rolnicze ubezpieczenie spoleczne ustaje z koficem kwartalu, w ktérym wystapily te okolicznoSci, a nie
w dacie ich wystgpienia. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze do
zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., gdyz przepisy te maja charakter norm
prawa publicznego, ktérych nie mozna zlagodzi¢ konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06). Zarzut ten w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie
korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wiladzy publicznej. W celu zlagodzenia rygoryzmu prawa ubezpieczen spolecznych, w systemie ubezpieczen
spolecznych przewidziano mozliwo$¢é wydania decyzji w drodze wyjatku (art. 73 ust. 3 pkt. 6, art. 83 ust. 4 w/
w ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), ewentualnie rowniez umorzenie naleznoéci publicznoprawnej ze
wzgledu na trudng sytuacje majgtkowa wnioskodawcy. Wobec powyzszego wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego
nie moze uzasadni¢ wylaczenia ustawowego obowiazku prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru poszczeg6lnych
rodzajow skladek. Konkretne obowiazki adresatéw norm prawa ubezpieczen spolecznych wynikaja bezposrednio z
tekstu opublikowanych aktéw prawnych i obowigzuja powszechnie. Ich stosowanie nie moze by¢ uzaleznione od
udzielenia zainteresowanemu podmiotowi pouczenia, gdyz kazdy podmiot winien sam zadba¢ o wlasne interesy. Brak
mozliwo$ci objecia ubezpieczeniem rolniczym pracownikéw podlegajacych powszechnemu systemowi jest natomiast
wiedza powszechna ktorej znajomosé szczegblnie w Srodowisku rolnikéw jest szezegolnie

konieczna.

W oparciu o powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i

dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl ubezpieczony J. P.. Apelujacy zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji
w caloéci, podobnie jak poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 15 listopada 2011 r. Ubezpieczony
wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 1.373,00 zlote. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit
nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sporu i przyjecie, ze ubezpieczonego laczyla z Urzedem Gminy W. umowa o prace, a co
za tym idzie — ze ubezpieczony podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu niz ubezpieczenie w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Wskazujac na powyzszy zarzut J. P. wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci poprzez ustalenie, ze
ubezpieczony podlega ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz o zasadzenie od strony
przeciwnej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i na

podstawie przepisu art. 477( 14a )k.p.c. — poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezpoSrednio organowi rentowemu — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego. Uzasadniajac wniesiony przez siebie §rodek odwolawczy ubezpieczony wskazal, ze zarowno Sad
pierwszej instancji, jak i organ rentowy nie wyjasnily, czy ubezpieczonego w istocie laczyla z Urzedem Gminy W.
umowa o prace. J. P. przyznal, ze podpisat z wymienionym wyzej Urzedem dwie umowy z dni: 2 marca 1998 r. i
1 wrze$nia 1998 r., ,ktore jedynie z nazwy byly umowa o prace”, ale w rzeczywistoSci nie kreowaly one (zdaniem
apelujacego) stosunku pracy, a co za tym idzie — nie powinny by¢ podstawa do odprowadzania z tego tytulu skladek
do ZUS. Ubezpieczony wskazal, ze powyzsza okoliczno$¢ staral sie wykaza¢ dowodami z zeznan §wiadkéow, jednak
Sad pierwszej instancji nie dazyl do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, lecz poprzez pytania kierowane



do $wiadkow zmierzal do potwierdzenia stanu wynikajacego z dokumentbéw. J. P. podkreslil, ze mimo podpisania
dokumentéw nazwanych ,umowami o prace” nigdy nie podlegal nikomu z kierownictwa Urzedu Gminy. Tym samym
w realiach niniejszej sprawy przez caly okres obowigzywania wskazanych wyzej uméw w ocenie apelujacego nie
wystapilo hierarchiczne podporzadkowanie jako podstawowa cecha stosunku pracy, bez istnienia ktorej w ogole nie
mozna mowic o takim stosunku. J. P. podniésl, ze dzialal jako czlonek stowarzyszenia (...) w B., na czele ktorej to Strazy
stal prezes (ktéremu ubezpieczony podlegal organizacyjnie). Apelujacy stwierdzil, ze dzialal w zdecydowanej mierze
spolecznie i nieodplatnie, a w czesci — w zakresie funkcji kierowcy samochodu pozarniczego Z. — ,za symbolicznym
wynagrodzeniem” . Owo wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem za ushugi i jeli juz, to powinno zosta¢ zdaniem
ubezpieczonego ujete w umowie cywilnoprawnej — takiej, jak umowa zlecenia, o $wiadczenie ustug lub podobna. W
ocenie ubezpieczonego Sad pierwszej instancji nie zbadal natury powstatego stosunku prawnego. Apelujacy podniosl,
ze umowy, jakie zawarl z Urzedem Gminy W. ,[...] byly pozorne od poczatku ich funkcjonowania [...]”

Pismem procesowym datowanym na 11 stycznia 2013 r. J. P. poinformowal Sad Apelacyjny o nowym zdarzeniu (nowej
okoliczno$ci faktycznej) mogacym mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ubezpieczony powolal sie na to,
ze ,w dniu 7 stycznia 2013 r. Gmina W. porozumieniem rozwigzala umowe o prace z dn. 1 wrze$nia 1998 r.” (k. 67 akt
sadowych). W pozostalym zakresie apelujacy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w niniejszej sprawie. Do
powyzszego pisma J. P. dolaczyl kserokopie dokumentu z dnia 7 stycznia 2013 r., podpisanego przez ubezpieczonego
i Gmine W., reprezentowana przez W. Gminy — K. M.. Dokument nazwano ,,Porozumieniem o uniewaznieniu umowy
o prace z dnia 1 wrze$nia 1998 roku” (k. 68 akt sadowych). Analogiczna tre$¢ co pismo z dnia 11 stycznia 2013 r. mialo
pismo procesowe ztozone przez J. P. w dniu 25 stycznia 2013 r. — wraz z takim samym zalacznikiem, tj. porozumieniem
z dnia 7 stycznia 2013 r. (k. 72-73 akt sadowych).

Pozwany organ rentowy oraz zainteresowana H. P. nie zlozyli odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi
w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisow prawa materialnego i powinien wzig¢ pod uwage — w
granicach zaskarzenia — wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly
one podniesione w apelacji, czy tez nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV
CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz. 55,
LEX nr 276219 (z aprobujaca glosa Moniki Watachowskiej); z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr
286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt: I UK 357/10, LEX nr 863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu,
ze postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykecyjng, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

W niniejszej sprawie ubezpieczony zawart w apelacji tylko jeden zarzut: nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy poprzez niewyjas$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.
Jednocze$nie apelujacy wyjasénil, Zze dopuszczenia sie przez Sad Okregowy powyzszego naruszenia upatruje on w
przyjeciu przez ten Sad, iz ubezpieczonego laczyla z Urzedem Gminy W. umowa o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazany wyzej zarzut nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim apelujacy
zarzuca Sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy, tj. brak zbadania materialnoprawnego charakteru
stosunku zobowigzaniowego, jaki w spornym okresie laczyl ubezpieczonego z Gming W..

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy J. P. — jako rolnik — podlegal innemu ubezpieczeniu
spolecznemu niz ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie wskazanym w sentencji zaskarzonej decyzji organu
rentowego, tj. od dnia 1 lipca 2004 r. poczawszy. Poniewaz za$ Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego



stwierdzil ustanie w przypadku J. P. ubezpieczenia spolecznego rolnikow z uwagi na fakt istnienia wiezi obligacyjnej
laczacej ubezpieczonego z Gming W., obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo zbadanie, jaki jest charakter
materialnoprawny stosunku zobowigzaniowego zawartego pomiedzy J. P. a wspomniang Gming. Sad Okregowy
ustalil, iz stosunek 6w byl stosunkiem pracy, powyzsze ustalenie zostalo poprzedzone postepowaniem dowodowym,
ktdre pozwolilo w ocenie Sadu Okregowego na zbadanie warunkéw na jakich J. P. wykonywal prace na rzecz Gminy.
Sad pierwszej instancji mial obowiazek zbadania, czy w spornym stosunku zobowigzaniowym wystepuja elementy
niezbedne dla bytu stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 §1 k.p. oraz — po drugie — czy stosunek 6w nie
charakteryzuje sie cechami, ktore sg stosunkowi pracy obce (aby ustali¢, czy stron nie laczyla np. umowa o §wiadczenie
ustug). Innymi stowy, Sad Okregowy powinien byt ustalié, czy na mocy umowy z dnia 1 wrze$nia 1998 r. (k. 7 cze$ci ,,B”
akt osobowych J. P.; weze$niejsza umowa zawarta miedzy stronami, datowana na dzien 2 marca 1998 r., obowiazywata
w okresie, ktérego nie dotyczy zaskarzona decyzja) — ubezpieczony wykonywal na rzecz Gminy W. oraz w miejscu i
czasie wskazanym przez ten podmiot - prace okreslonego rodzaju, podlegajac kierownictwu Gminy, jak rowniez czy
Gmina korzystala z pracy ubezpieczonego i wyplacala mu za nia wynagrodzenie. Przedmiotem ustalen faktycznych
Sadu Okregowego winien by¢ przy tym jedynie okres wskazany w sentencji zaskarzonej decyzji organu rentowego, tj.
od dnia 1lipca 2004 r. poczawszy. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w nawigzaniu do innych przepiséw kodeksu
pracy w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia ,,praca” z art. 2281 k.p. rozumianego
jako dzialalno$¢:

1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywana przez pracownika osobiécie (z mozliwo$cig wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inng osoba — przy
dokonywaniu niektorych czynnoéci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogol codziennie, ewentualnie - w dtuzszych odstepach czasu, nie
bedaca wiec jednorazowym wytworem (w przeciwienistwie do dziela wystepujacego w ramach umowy o dzielo) lub
tez jednorazowa czynnoScig (wyjatek stanowi umowa na czas wykonania okres§lonej pracy, przypominajaca umowe
o dzielo);

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogét dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popehlianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
roéwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalnoscia (na ogo6t jest to dziatalnosé
gospodarcza) — musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplaca¢ odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania
sie do polecen pracodawcy — o ile sa one zgodne z prawem i dotycza pracy §wiadczonej przez danego pracownika
(przepis art. 100 §1 k.p.); pracownik zobowigzany jest w czasie pracy pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 k.p.). Podporzadkowanie pracownika
w stosunku do pracodawcy dotyczy wylacznie podleglosci organizacyjnej, nie ma natomiast zastosowania do sytuacji
prawnej pracobiorcy, ktéra jest okreslona postanowieniami umowy o prace oraz bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa pracy (por. Tadeusz Zielinski, [w:] Kodeks pracy — komentarz pod redakcja Ludwika Florka, Dom
Wydawniczy ABC, 2005, wydanie 4., s. 249 - 251).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie czy ubezpieczonego laczyla z Gming W. umowa o prace w podanym
wyzej znaczeniu (a co za tym idzie — czy J. P. w spornym okresie podlegal innym ubezpieczeniom spolecznym
niz ubezpieczenie spoleczne rolnikow) wymagalo czeSciowego uzupelnienia postepowania dowodowego przez Sad
Apelacyjny. Powyzszy wniosek jest uzasadniony tym bardziej, ze w sprawie wystgpila nowa okolicznoé¢ faktyczna,
ktéra nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozwazyé przy wydawaniu rozstrzygniecia niemniejszego sporu, w postaci
zawarcia :Porozumienia o uniewaznieniu umowy o prace z dnia 1 wrzes$nia 1998 r.” (k. 68 akt sadowych). Zbadania
wymagalo, czy zawarcie ,Porozumienia” wskazanego w zdaniu poprzedzajacym bylo dopuszczalne w $wietle przepisow
prawa pracy. W szczegblnoSci czy mozliwe jest odstgpienie ze skutkiem wstecznym od zawarcia umowy o prace,



wzglednie — czy w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek przestanki, ktore pozwolityby na uchylenie sie od skutkow
prawnych umowy z dnia 1 wrze$nia 1998 r. — z uwagi na zaistnienie wad o$wiadczenia woli stron tej umowy, a jesli
tak — to jakie sa to przeslanki. W szczego6lnoéci, czy w przedmiotowej sprawie wystgpila wada o$wiadczenia wioli
w postaci pozorno$ci (art. 83 § 1 k.c. w zw. Z art. 300 k.p.), na ktdéra to powolywal sie ubezpieczony w apelacji
(k. 60 akt sadowych). W przypadku uznania, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa ulegla
rozwigzaniu ze skutkiem wstecznym ani tez ze wystapily przestanki do uchylenia sie przez J. P. i Gmine W. od skutkow
prawnych umowy zawartej dnia 1 wrzesnia 1998 r., rozwazenia wymagalo, czy warunki wspolpracy ubezpieczonego
z Gming W., ktorej podstawe prawna stanowily wlasnie postanowienia wspomnianej umowy, odpowiadaly realiom
funkcjonowania stosunku pracy w podanym wyzej znaczeniu. W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz w Ochotniczej
Strazy Pozarnej (czyli w formacji, w ktorej ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki na mocy umowy z dnia 1 wrze$nia
1998 r.) mozliwe jest zatrudnienie w ramach stosunku pracy (art. 2 ust. 3 in fine ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 79, poz. 855, ze zm.) w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 178, poz. 1380, ze zm.).
Rowniez gmina — jako jednostka organizacyjna - moze zatrudniaé pracownikow (art. 3 k.p.).

Gmina na mocy art. 32 ust. 11 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej zobowiazana jest do ponoszenia m.in. kosztéw
utrzymania i zapewnienia gotowoSci bojowej ochotniczej strazy pozarne;.

Sad Apelacyjny po uzupelieniu materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze J. P. w spornym okresie laczyta
umowa o prace z Urzedem Gminy w W., oraz ze byla ona realizowana zgodnie z pisemnymi postanowieniami umowy.

Z akt osobowych ubezpieczonego prowadzonych dla niego przez Urzad Gminy w W., wynikalo, ze korzystal on
z uprawnien przystugujacych pracownikom oraz zaklad pracy realizowal wobec niego obowiazki nalozone na
pracodawce przepisami prawa pracy.

Miedzy innymi wynagradzany byt stawka godzing okre$lona dla przypisanej jego stanowisku (kierowcy mechanika)
grupy zaszeregowania, otrzymywal premie regulaminowa i dodatek za staz pracy okre§lone procentowo, a przy
przyznawaniu wynagrodzenia stosowano przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 21, poz. 124 z p6z.zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (tekst jednolity z 1993 r. Dz. U. Nr 111, poz. 493 z p6z. zm.), rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr
61, poz. 707 z p6Z. zm.), ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z
pOz. zm.) rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikdéw samorzadowych
(Dz. U. Nr 50, poz. 398).

Pracodawca doreczyt J. P. szczegblowy zakres czynnoéci na stanowisku kierowcy mechanika, z ktérego wynikalo, ze
jest zobowigzany miedzy innymi do utrzymania w stalej sprawnoéci technicznej sprzetu pozarniczego ochotniczej
strazy pozarnej, w szczego6lnosci pojazdu samochodowego, motopomp, wezy, pradnic i innego sprzetu, utrzymywania
czysto$ci i porzadku w pomieszczeniach garazowych i zaplecza warsztatowo-magazynowego, prowadzenia pojazdu
samochodowego oraz wypelniania dokumentéw takich jak miesieczne karty drogowe pozarniczego pojazdu
samochodowego, miesieczne karty pracy sprzetu silnikowego i rozliczenia zuzytego paliwa.

J. P. przeszedl wstepne szkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a nastepnie odbywal przeszkolenia
okresowe. Podobnie bylo ze szkoleniami z zakresu przepiséw p.pozarowych. Poddawany byl takze badaniom lekarskim
w oparciu o art. 229 § 4 Kodeksu pracy okreslajacym zdolno$é do pracy na stanowisku kierowcy mechanika.

W oparciu o przepisy placowe dotyczace pracownikéw samorzadowych pracodawca w 2002 r. przyznawal J. P.
nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy.



J. P. uprawniony byt rowniez do pracowniczego urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do wymiaru
czasu pracy.

Zostal pouczony przez Urzad Gminy w W. o tym, ze z uwagi na dlugo$¢ zatrudnienia w Urzedzie jego okres
wypowiedzenia umowy o prace wynosi trzy miesigce. Pracodawca za okres zatrudnienia J. P. odprowadzal nalezne
skladki na ubezpieczenie spoleczne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupeliajace postepowanie dowodowe i przestuchal w charakterze swiadka W. Gminy
W. K. M., ktéry w imieniu pracodawcy zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o prace z J. P. ze skutkiem ex tunc
oraz uzupelniajaco przesluchano réwniez ubezpieczonego.

Z zeznan $wiadka K. M. i ubezpieczonego J. P. wynikalo, ze porozumienie o uniewaznieniu umowy o prace z dnia 1
wrzesnia 1998 r. zawarte zostalo w celu przywrocenia ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w miejsce pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego J. P..

J. P. przyznal, iz zawierajac umowe o prace z Urzedem Gminy w W. strony §wiadomie wybraly ten rodzaj stosunku
prawnego jako podstawe zatrudnienia ubezpieczonego, oraz ze warunki realizacji umowy nie ulegly zmianie az do
czasu jej rozwigzania.

Swiadek i ubezpieczony potwierdzili takze okolicznosci wynikajace z akt osobowych J. P. dotyczace sposobu
wynagradzania, koniecznoéci osobistego Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego, ponoszenia przez pracodawce
ryzyka niezawinionych bledéw popelnionych przez J. P., kierowania ubezpieczonego na badania lekarskie dotyczace
zdolnoéci do pracy na powierzonym stanowisku, ktérych koszt ponosil pracodawca, sprawowania kontroli i nadzoru
nad pracg J. P. przez pracownika Urzedu Gminy w W., ktéry oprowadzil rozliczenia dotyczace sprzetu gasniczego,
miedzy innymi rozliczal karty drogowe pojazdu samochodowego i zajmowal sie sprawami organizacyjnymi
dotyczacymi OSP.

Ubezpieczony wskazal, ze miejscem pracy wskazanym przez pracodawce byla remiza nalezaca do Urzedu Gminy,
do ktorej klucze poza nim posiadal jedynie naczelnik OSP i Prezes. Czas pracy w wymiarze 25 godzin miesiecznie
realizowany byl w zalezno$ci od potrzeb zakladu. Pracownik mial mozliwo$¢é wyboru godzin pracy uzaleznionych
od zadan wynikajacych z jego obowiazkoéw tj. utrzymywania w stalej gotowosci pojazdu samochodowego i sprzetu
gasniczego.

Ztych wszystkich wzgled6w nalezalo uznac, ze umowa laczaca J. P. z Urzedem Gminy w W. odpowiada cechom umowy
o prace opisanym w uzasadnieniu, byta to bowiem praca zarobkowa, wykonywana osobiScie, powtarzana codziennie
lub w pewnych odstepach czasu w miesiacu, okre$§lona wymiarem godzin, wykonywana ,na ryzyko” pracodawcy i pod
jego kierownictwem w miejscu przez niego wskazanym.

Wobec tego w éwietle art. 22 § 1' i § 1° Kodeksu pracy nie bylo mozliwe uchylenie sie od skutkéw prawnych zawarcia
umowy i zastagpienie umowy o prace umowg cywilno-prawna.

Wobec rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktoérego jest wykonywane zatrudnienie, powoduje konsekwencje
prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych dziedzinach, w tym ubezpieczeniowej
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., II PK 146/05, M.P.Pr 2006, nr 9, poz. 474).

Od 2 maja 2004 r. art. 6 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291 tekst jednolity) otrzymal brzmienie stanowiace, ze jako osobe podlegajacg innemu ubezpieczeniu
spolecznemu rozumie sie osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie
przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami zaopatrzenia emerytalnego.

Zgodnie za$ z art. 16 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie podlega ubezpieczeniu
rolniczemu osoba, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu.



Zatem zasadnie organ rentowy wylaczyl J. P. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, albowiem na mocy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 tekst jednolity)
podlegatl on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

W tym miejscu wyjaénié nalezy, iz ubezpieczenie spoleczne wynikajace z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ma pierwszenstwo przed ubezpieczeniem rolniczym, takze w wypadku zawarcia umowy cywilnoprawne;j
zlecenia czy umowy o $§wiadczenie usltug.

Gdyby wiec uznaé za dopuszczalne przeksztalcenie umowy o prace taczacej J. P. z urzedem Gminy w W. w umowe o
$wiadczenie ustug, ta aktywno$¢ zawodowa J. P. realizowana w ramach umowy cywilnoprawnej takze powodowata
utrate mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

/-/SSA Michal Bober /-/SSA Grazyna Horbulewicz /-/SSO del. Lucyna Ramlo



