Sygn. akt ITT AUa 102/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSO del. Alicja Podlewska
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Gdansku
sprawy T. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 2012
r., sygn. akt VII U 179/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy T. M. (1) prawo do emerytury od dnia 10 stycznia 2012 r.;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 (sto
osiemdziesiagt 00/100) zt tytulem zwrotow kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt: III AUa 102/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 14 grudnia 2011 r. odméwilt T. M. (1) prawa do
emerytury, albowiem wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony, podnoszac, iz otrzymal zaswiadczenie z (...) sp. z 0.0. w D., z
ktoérego wynika, iz w okresie zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. Zaklad w D. od dnia 1 grudnia
1977 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r. wykonywal prace w warunkach szkodliwych jako monter c.o. i palacz c.o.



Dodatkowo pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do wnioskowanego Swiadczenia oraz dopuszczenie dowodu z dokumentacji archiwalnej i zeznan swiadkow K. G. i
J. K. na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej w spornym okresie przez ubezpieczonego. W tresci odwolania
skarzacy wskazal, iz z dokumentacji organu rentowego wynika, ze (...) sp. z 0.0. w D. jest nastepca prawnym
6wczesnego pracodawcy ubezpieczonego. Dodatkowo wnioskodawca przelozyl swiadectwo pracy, z ktorego wynika
fakt rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy z dniem 9 stycznia 2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2012 r. Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i prowadzenia sprawe o sygn. akt
VII U 848/12 (odwolanie ubezpieczonego z dnia 12 stycznia 2012 r.) ze sprawa o sygn. akt VII U 179/12 (odwolanie
ubezpieczonego z dnia 2 stycznia 2012 r.), wskazujac iz dalsze postepowanie prowadzone bedzie pod sygn. akt VII
U 179/12.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz T. M. (1), urodzony dnia (...), z zawodu palacz, w
dniu 20 wrzesnia 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony w dniu (...) ukonczyl 60 lat. Nie pozostawal w stosunku pracy w dniu wydania zaskarzonej decyzji
pozwanego, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W toku postepowania przed organem rentowym
ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal staz sumaryczny w wysokosci 31 lat, 7 miesiecy i 14 dni, jednakze
nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Analizujac trafno$¢ wywiedzionego przez wnioskodawce odwolania, Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz w spornym
okresie od dnia 1 grudnia 1977 r. do dnia 31 paZdziernika 1996 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w D. na stanowisku palacza c.o., konserwatora, konserwatora c.o., montera
oraz palacza kotlowego i palacza. Od poczatku zatrudnienia ubezpieczony byl brygadzista palaczy i konserwatoréw.
Pracowat w r6znych kotlowniach na terenie D.. Obslugiwal kotly niskiego parametru, ktére byly recznie naweglane
i w ktorych byly recznie usuwane szlaki. Prace wykonywal w systemie czterobrygadowym: gdy jednego dnia
pracowal w godzinach od 7:00 do 19:00, to nastepnego dnia pracowal w godzinach od 19:00 do 7:00. W kottowni
zakladu pracowalo 4 pracownikéw - palaczy. Podstawowym zadaniem ubezpieczonego bylo wykonywanie pracy
palacza, jednakze wykonywal takze obowiazki konserwatora, kiedy nie zajmowal sie paleniem oraz w sytuacjach
awarii. Posiadajgc uprawnienia spawalnicze, w sytuacjach awarii ubezpieczony pracowal takze jako spawacz. Prace
wykonywal na r6znych kotlowniach, co wynikalo ze zmianowego charakteru pracy. Na kazdej zmianie w kotlowni by}
jeden palacz i pomocnik. Z tytulu charakteru wykonywanej pracy ubezpieczony nie otrzymywal zadnego dodatkowego
wynagrodzenia ani tez Swiadczen w naturze.

Ubezpieczony byl w spornym okresie zatrudniony takze w kilku osiedlowych kottowniach w charakterze palacza.
Dodatkowo ubezpieczony podpisywal umowy na sezony grzewcze (od sezonu grzewczego 1983/1984 do sezonu
grzewczego 1988/1989), na podstawie ktérych wykonywal prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (od 150 do 180
godzin miesiecznie w czasie trwania okresu grzewczego). Pracowal w kotlowni przy oSrodku zdrowia, ktéra byla
kotlownia bez dozoru. Praca polegala na tym, ze ubezpieczony stawial sie tam przed swoja praca i czy$cit piec oraz
ladowal koks na 12 godzin, zas po zakoniczeniu pracy przychodzil ponownie, czy$cil piec i uzupekiat koks i wode na
dalsze 12 godzin.

W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego od 18 lutego 1989 r. do 30 kwietnia
1990 r. oraz od 25 lipca 1996 r. do 1 pazdziernika 1996 r.

Przedsiebiorstwo (...) w D. w okresie zatrudniania ubezpieczonego bylo przedsiebiorstwem komunalnym. W dniu 29
czerwca 1997 r. Rada Miasta D. podjela uchwale nr VI/29/97 w sprawie przeksztalcenia przedsiebiorstwa w spotke



prawa handlowego, do ktérej powyzsze przedsiebiorstwo zostalo wniesione w postaci aportu w rozumieniu art. 55"
k.c. Aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w M. w
dniu 30 czerwca 1997 r., nastapilo przeksztalcenie Przedsiebiorstwa (...) w D. jako przedsiebiorstwa komunalnego
w Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w D. (w skrécie (...) sp. z 0.0. w D.), ktorej zalozycielem zostata gmina D.. Umowa
z dnia 10 marca 1998 r., zawartg pomiedzy gming D. a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w E., drugi ze wskazanych
podmiotéw nabyl 3.103 udzialéw w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w D., zobowiazujac sie jednocze$nie m.in. do
utrzymania stanu zatrudnienia pracownikow spotki przez okres 8 miesiecy od daty zawarcia umowy. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 grudnia 1998 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Ns.Rej.H 535/98, nazwe
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w D. zmieniono na (...) sp. z 0.0. w D.. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2000
r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. akt V U 45/00 oglosil upadlosé (...) sp.zo0.0. wD..

Swiadek K. G. znal ubezpieczonego z okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w D., gdzie byt zatrudniony w latach
1979-1996 na stanowisku kierowcy, codziennie jezdzac do kotlowni i widujac ubezpieczonego przy jego pracy.
Podobnie jak swiadek J. K., ktory rowniez znal ubezpieczonego z okresu pracy w (...), gdzie byl zatrudniony w latach
1990-1996 na stanowisku mistrza utrzymania ruchu.

Decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w S. z/s w D. z dnia 4 lipca 2003 r. T. M. (1) przyznano zasitek przedemerytalny
od dnia 12 wrze$nia 2001 1.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie pozostawalo ustalenie, czy za czas pracy w warunkach szczegélnych
moze zostac¢ uznany okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w D. od dnia 1 grudnia 1977 r. do dnia 31
pazdziernika 1996 r., kiedy byt on zatrudniony zgodnie ze $§wiadectwem pracy na stanowiskach palacza c.o.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, Ze same twierdzenia ubezpieczonego,
podnoszone konsekwentnie poczawszy od odwolania poprzez cale postepowanie sagdowe wskazuja jednoznacznie,
iz zadnej z powierzonych mu prac nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na co w sposob zgodny
wskazywal zaréwno ubezpieczony, jak i powolani w sprawie §wiadkowie. K. G. podal, iz ubezpieczony pracowatl
jako palacz, jednakze wykonywal takze prace konserwatora, gdy nie zajmowal sie paleniem. Sam za$ ubezpieczony
przyznal, iz w ramach pracy wykonywat konserwacje w kotlowni m.in. w zakresie spawalnictwa w sytuacjach awarii,
kilka zdan dalej zaprzeczajac powyzszemu i wskazujac, iz pracowal tylko i wylacznie jako palacz. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika, ze ubezpieczony nie méogt stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywa¢ pracy palacza c.o., bowiem jednocze$nie wykonywal takze w pewnym wymiarze prace konserwatora
w kotlowni.

Ubezpieczony nie byl w stanie wyjasni¢ na rozprawie rozbiezno$ci w zakresie nazewnictwa poszczegdlnych stanowisk
pracy, na ktorych byl zatrudniony w spornym okresie. Jak bowiem wynika ze zlozonej do akt sprawy kopii jego
akt osobowych, w poszczegdlnych umowach i angazach pojawiaja sie rézne nazwy stanowisk pracy: konserwator,
konserwator c.o., monter, palacz kotlowy oraz palacz. Z kolei w Swiadectwie pracy stanowisko pracy ubezpieczonego
zostalo okreslone jako palacz c.o., podczas gdy w zaswiadczeniu z dnia 22 lipca 1999 r. jako stanowisko pracy
ubezpieczonego wskazano montera c.o. i palacza c.o. Ubezpieczony wskazywal, iz w dniu 1 grudnia 1977 r. zostal
zatrudniony w zakladzie pracy na stanowisku palacza-konserwatora, jednakze w umowie o prace z dnia 1 grudnia
1977 r. wskazano stanowisko konserwatora, z angazu z tej samej daty wynika, iz otrzymal on w tym samym dniu
dodatek jako monter-brygadzista palaczy i konserwatoréw. Nadto wnioskodawca podnosil rowniez, iz w jego ocenie
stanowiska montera, palacza i konserwatora sa ze soba tozsame — bowiem w ramach zatrudnienia na kazdym z nich
wykonywal te same prace. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo poczynione przez Sad ustalenie, iz przez caly
okres zatrudnienia ubezpieczony wykonywal zaré6wno prace palacza c.o., jak i konserwatora — zatem niemozliwym
jest, aby ktorakolwiek z powyzszych prac wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza, ze sporny
okres nie moze by¢ uznany za ,,szczegdlny”.



Sad nie znalazl réwniez podstaw dla uznania za udowodnione twierdzen ubezpieczonego odno$nie rzekomego
zatrudnienia go w charakterze spawacza w dodatkowym wymiarze Y2 czasu pracy, powyzsze bowiem nie znajduje
potwierdzenia w zlozonej dokumentacji osobowe;j.

Za udowodnione Sad uznal okresy dodatkowego zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku palacza w kottowniach
w poszczegblnych sezonach grzewczych w ramach umoéw o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, przy czym
okoliczno$¢ ta, w zwiazku z faktem zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, pozostaje bez znaczenia dla
niniejszego postepowania i okresy te nie mogg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stazu pracy ubezpieczonego.

Jednocze$nie za chybione Sad uznal zarzuty pozwanego odno$nie faktu, iz Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych zostalo wydane przez (...) sp. z 0.0. w D. bez wskazania, iz jest to podmiot bedacy nastepca
prawnym Przedsiebiorstwa (...) w D., zatem w my$l § 2 ust. 2 rozporzadzenia nie moze stanowi¢ ono dowodu na
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony szeroko omoéwil i udowodnit
odpowiednimi dokumentami przeksztalcenia, jakim podlegal zaklad pracy, co pozwalalo na uznanie, ze (...) w D.
byla nastepca prawnym (...) w D. i z tego tytulu byla podmiotem uprawnionym do wystawienia ubezpieczonemu
odpowiedniego $§wiadectwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad stangl na stanowisku, iz ubezpieczony nie spelia podstawowego kryterium (§ 2
ustep 11 2 rozporzadzenia), wymaganego od osbéb ubiegajacych sie o §wiadczenie emerytalne w obnizonym wieku z
tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, tj. udokumentowania faktu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
w wymiarze 15 lat.

Sad wrzial pod uwage fakt, iz w przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji znajduje sie $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w spornym okresie z dnia 22 lipca 1999 r., wydane mu przez
(...) sp. z 0.0. w D., z ktorego wynika, iz ubezpieczony w kwestionowanym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych — jednakze przyjac¢ nalezy, iz dokument ten stanowi
jedynie o$wiadczenie wiedzy pracodawcy, ktore nie zwalnia w zaden sposéb Sadu od obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktére doprowadzilo do ustalenia, iz T. M. (1) w spornym okresie wykonywal zar6wno
prace palacza c.o. jak i konserwatora.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania T. M. (1) od

zaskarzonej decyzji pozwanego i na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 1440) oraz § 21§
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8. Poz. 43) orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazkow palacza przez co nie nabyl prawa do emerytury, podczas gdy, jak wynika
z zalaczonych do akt dokumentéw, w szczegolnoéci ze $§wiadectwa pracy z dnia 22 lipca 1999 r., wystawionego przez
(...) sp. zo.0. w D. T. M. (1) wykonywal prace w charakterze palacza co,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe mocy dowodowej §wiadectwu z dnia 22 lipca
1999 r. i przyjecie, ze wykonywana przez skarzgcego praca nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy,

3. pominiecie materialu dowodowego, z ktorego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca przepracowat 15 lat w

szczegbOlnych warunkach, uprawniajacych go do nabycia emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS,



4. uzupehienie postepowania dowodowego o przestuchania w charakterze $wiadkéw K. S. oraz S. Z. - bezposrednich
wspolpracownikow ubezpieczonego - na okoliczno$c, ze praca wnioskodawcy, jako palacza co miala charakter staly,
pozostale za$ prace mialy charakter dorywczy.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uchylenie w caloéci decyzji
pozwanego i przyznanie T. M. (1) prawa do emerytury, badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
za obie instancje .

Swoje stanowisko wnioskodawca szczegolowo i precyzyjnie wyjasnil w uzasadnieniu apelacji podnoszac stosowne
argumenty na jego poparcie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, w Swietle uzupelnionego materiatu dowodowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposob
skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury poczawszy od 10 stycznia
2012 T.

Sad Apelacyjny analizujac trafno$é podniesionych w apelacji zarzutéw postanowil - po uprzednim powzieciu
informacji na temat rodzaju kottéw, przy obstudze ktorych zatrudniony byt wnioskodawca - uzupehic zgromadzony
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego material dowodowy poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
Stowarzyszenia (...) w W. na okoliczno$¢ ustalenia, czy praca wykonywana przez T. M. (1) na kotlach wodnych typu
(...) 41 (...) oraz kotlach parowych typu (...) 4 o parametrach opisanych przez ubezpieczonego i wynikajacych z jego
wyjadnien oraz zeznan Swiadkow przestuchanych w sprawie w warunkach pracy wynikajacych z tych zeznan jest praca
wykonywana w warunkach szczegélnych, tj. czy jest to praca nie zautomatyzowana palaczy kottow wodnych typu
przemystowego.

W wyniku przeprowadzonej analizy akt, eksperci ze Stowarzyszenia (...) w W. wyjaénili, ze kotly, przy obsludze
ktorych zatrudniony byt ubezpieczony, tj. kotly wodne typu (...) i (...) naleza do grupy kotlow z poziomym rusztem
nieruchomym z paleniskiem recznym (reczny, nie zautomatyzowany zasyp paliwa). Charakteryzuja sie stosunkowo
prosta budowa, ale z uwagi na fakt, iz wymagaja od operatora duzego wysilku fizycznego sa uciazliwe w obstudze.
Spalanie paliwa z recznym zasypem przy uzyciu lopaty weglowej odbywa sie cyklicznie. W kotlach starszego typu,
o ktorych mowa w opinii, przy braku automatyki dostarczania powietrza (automatyke do kotléw rozwazanego typu
wprowadzano w latach 9o-tych ubieglego wieku), praca palacza polega nie tylko na okresowym réwnomiernym
zasypie paliwa na ruszt, ale i czyszczeniu rusztu poprzez usuwanie zuzla (tzw. szlakowanie). Przy stalej wydajnoéci
kotla, ilo§¢ powietrza reguluje sie poprzez stopniowe otwieranie i domykanie drzwiczek popielnika i rozety w
drzwiczkach paleniskowych. Czyszczenie rusztu w trakcie pracy kotla jest uciazliwe z uwagi na narazenie na wysoka
temperature z otwartego paleniska i musi by¢ wykonane sprawnie, aby nie doprowadzi¢ do wychtodzenia paleniska.
Eksperci wskazali dodatkowo, ze istotnym aspektem pracy operatora kottow paliw stalych jest czyszczenie powierzchni
ogrzewalnych od strony przeplywu spalin. Przy spalaniu wegla spaliny zanieczyszczone sg lotnymi czastkami popiolu,
ktore kumuluja sie na $ciankach tworzac osady i narosty. Ich usuwanie jest niezbedne dla utrzymania wydajnoSci
kotla i sprawnoéci procesu.

Reasumujgc poczynione wywody eksperci ze Stowarzyszenia wyprowadzili jednoznaczny wniosek, z ktérego wynika,
ze prace T. M. (1) w charakterze palacza kotléw wodnych typu (...) i (...) oraz kottow parowych typu (...) mozna uznaé
za prace w warunkach szczegdlnych tj. prace nie zautomatyzowana palaczy kottow wodnych typu przemystowego.
Kotly przy obstudze ktérych pracowal wnioskodawca naleza do grupy kottow cieplowniczych z nieruchomym rusztem
i recznym zasypem. Kotly te nie sa wyposazone w regulatory doplywu powietrza i automatyczne oczyszczanie rusztu.
Stad ich obsluga jest uciazliwa z uwagi na konieczno$¢ recznego przegarniania paliwa oraz cyklicznego recznego
oczyszczania rusztu w trakcie pracy (co 5-6 godzin), podczas ktorego palacz narazony jest na wysoka temperature z



otwartego paleniska. Praca ta ponadto wymaga duzego wysilku fizycznego zwiazanego z czestym zaladunkiem paliwa
(przy mocy cieplnej na poziomie 400-500 kW- érednio raz na 3 godz.).

Poczynione przez bieglych ustalenia wesp6t z wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego postepowania dowodowego opartego o analize akt osobowych wnioskodawcy, jak réwniez
zeznan Swiadkow K. G. iJ. K. oraz wyjasnien ubezpieczonego, doprowadzily Sad Apelacyjny do konkluzji, ze T. M. (1)
bezsprzecznie w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 31 pazdziernika 1996 r. — z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego
od 18 lutego 1989 r. do 30 kwietnia 1990 r. oraz od 25 lipca 1996 r. do 1 pazdziernika 1996 r. — bedac zatrudnionym
w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w D. ( (...) sp. z 0.0. w D.) stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace,
o ktérych mowa w wykazie A, zawartym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego (wykaz A,
Dzial XIV, Prace rozne, pkt. 1).

Sad Apelacyjny zauwaza oczywiscie, ze — co podkreslal w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad I instancji
— nazwa stanowiska pracy ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia ulegala zmianie, niemniej jednak
zgodnie z ugruntowanym w tej mierze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, to nie nazwa zajmowanego stanowiska, lecz
rodzaj powierzonych pracownikowi obowiazkéw decyduje o mozliwoSci uznania danej pracy za prace wykonywana
w warunkach szczegoélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LexPolonica
nr 3026684). Praca w szczeg6lnych warunkach bowiem to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wzglednie zarzadzeniach resortowych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia 2007 1.,
IIT UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).
Powyzsze za$ Swiadczy o tym, ze nawet jesli w Swiadectwie pracy, czy tez w innych dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobowych ubezpieczonego w sposob nieprawidlowy zostala wskazana nazwa stanowiska zajmowanego przez
ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem zakwalifikowania do
prac wykonywanych (czy tez nie) w szczeg6lnych warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych i w pelni wiarygodnych
zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw oraz informacji wynikajacych z akt.

I tak, jak wynika z zeznan $§wiadka K. G. ubezpieczony przez caly sporny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w D. byt zatrudniony w charakterze palacza. Swiadek podkreslal, ze widywal wnioskodawce kazdego dnia, jak
ten palit w kotlach. Jego zeznania sa o tyle wiarygodne, ze w spornym okresie byl on zatrudniony we wskazanym
przedsiebiorstwie w charakterze kierowcy i wozil ubezpieczonemu wegiel. Swiadek podat réwniez, ze skarzacy
wykonywatl takze prace w charakterze konserwatora, niemniej jednak

zatrudnienie w tym charakterze mialo charakter dorywczy i ograniczalo sie w zasadzie wylacznie do naprawiania
awarii. Rowniez §wiadek J. K. podal, ze co najmniej od polowy 1990 r. (od momentu podjecia przez niego pracy w
(...)) T. M. (1) byl zatrudniony na stanowisku palacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek podal, ze ubezpieczony
obstugiwat kotly niskiego parametru, gdzie bylo reczne naweglanie i usuwanie szlaki. Zeznania powolanych w
sprawie $wiadkoéw uzna¢ nalezalo za wiarygodne, nie tylko dlatego, ze w spornym okresie byli oni zatrudnieni wraz z
ubezpieczonym i widzieli jaki rodzaj obowigzkéw zostal mu powierzony, ale rowniez dlatego, ze sa one kompatybilne
z wyjasnieniami samego ubezpieczonego oraz — co do zasady — z dokumentami zawartymi w aktach osobowych
skarzacego. Jak podnosit bowiem wnioskodawca przez caly sporny okres zatrudnienia wykonywal obowiazki palacza,
za$ prace konserwatorskie jedynie wowczas, gdy pojawila sie awaria, celem zapewnienia ciggloSci pracy kotlow.
Dodatkowo wyjasnial, Zze stanowisko konserwatora zostalo wskazane w jego angazach wylacznie z uwagi na kwestie
wysoko$ci uposazenia i pozostawalo bez wplywu na zakres powierzonych mu obowigzkéw. Okoliczno$é wykonywania
przez wnioskodawce pracy palacza wynika takze z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonego,
w tym mi. in. ze §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 22 lipca 1999 r., w ktérym zostala



zawarta informacja, ze T. M. (1) w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 31 paZdziernika 1996 r. byl zatrudniony w (...) w
D. w charakterze palacza co., a takze z angazu z dnia 1 grudnia 1977 r., umowy z dnia 1 pazdziernika 1982 r., umowy z
dnia 3 pazdziernika 1983 r., angazu z dnia 1 lipca 1987 r., umowy z dnia 4 pazdziernika 1988 r., angazu z dnia 1 maja
1990 r., angazu z dnia 1 grudnia 1993 r. oraz angazu z dnia 1 lutego 1994 r.

Prawo do wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440), zawartym w rozdziale 2 dziatu II ustawy dotyczacym urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 3 powyzszego
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do treSci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (1j. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Przepis ten ma charakter
przejsciowy i dotyczy tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. na
dzien 1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - w tym wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Majac na uwadze przytoczony wyzej wywod prawny wespol z wynikami przeprowadzonego zar6wno na etapie
pierwszej instancji, jak i przez Sadem Apelacyjnym postepowania dowodowego, uznaé nalezalo, ze w okresie od
1 grudnia 1977 r. do 31 pazdziernika 1996 r., z wylaczeniem okresu korzystania przez ubezpieczonego z urlopu
bezplatnego, T. M. (2), bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w D. wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu zatrudnienie, o ktérym mowa w wykazie A, Dziale XIV, pkt 1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemystowego (wykaz A, Dzial XIV, Prace rozne, pkt. 1).

Skoro wiec wnioskodawca udowodnil ponad 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a co za tym idzie speknil
wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki (wiek 60 lat, 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych), okreslone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U 2013 r., poz. 1440.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zagdanego $wiadczenia, poczawszy
od dnia 10 stycznia 2012 r., tj. od daty w ktorej spelnil wszystkie niezbedne do przyznania wnioskowanego $wiadczenia
warunki (w dniu 9 styczni 2012 r. wnioskodawca rozwigzal umowe o prace).

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k,p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodniez§ 2 ust. 1wzw. z § 11 ust. 2 wzw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 2013 r., p0z.490), przy uwzglednieniu
tredci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekl o



kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje (punkt 2 sentencji).



