Sygn. akt I AUa 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 1863/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 155/13

UZASADNIENIE

Z. K. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 17 kwietnia 2012 r. odmawiajacej
mu prawa do emerytury wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz Z. K. urodzony (...), w dniu (...) ukonczyl 60 lat.

W dniu 1 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Wnioskodawca przedlozyl pozwanemu §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, tj.:



- w Stoczni (...), z ktérego wynikalo, iz od 9 listopada 1972 r. do 15 czerwca 1974 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace spawacza elektrycznego wymienione w wykazie A, dziat 3 poz. 9o pkt 37 stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra kuZnictwa i przemyslu maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze;

-w PGR G., wystawione przez Agencje Nieruchomoé$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O.. Z zawartych w nim informacji
wynika, iz Z. K. w okresie od 16 lipca 1974 r. do 31 stycznia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach, jako pracownik dozoru inzynieryjno-technicznego wymieniony w wykazie A dzial
XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego, wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej (Dz.Urz. Min. Roln. i Gospod. Zywnoéciowej nr 2 poz.4).

-w PGR K., wystawione przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O.. Z zawartych w nim informacji
wynika, iz Z. K. w okresie od 16 lipca 1974 r. do 31 stycznia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, jako dyrektor gospodarstwa rolnego wykonujac dozoér inzynieryjno-techniczny
wymieniony w wykazie A dzial XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych zaklad uwzglednit
okresy zatrudnienia wykonywanego od 9 listopada 1972 r. do 15 czerwca 1974 r. w Stoczni (...) SA w G. i od 16 lipca
1974 r. do 31 stycznia 1982 r. w PGR G. — lacznie 9 lat 1 miesigc i 23 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych pozwany nie uwzglednil okresu od 1 czerwca 1984 r. do 31 grudnia 1991 .
iod 1lipca 1992 r. do 31 marca 1993 r. na stanowisku dyrektora gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad uznal, ze skarzacy spetnia okre$lone w art. 4 pkt 1,3,4 i 7 ustawy
o emeryturach pomostowych kryterium wiekowe oraz kryterium posiadania ogélnego okresu zatrudnienia. Kwestig
sporna w sprawie pozostawala okoliczno$¢, czy praca wnioskodawcy w okresie od 1 czerwca 1984 r. do 31 grudnia 1991
r.iod 1lipca 1992 r. do 31 marca 1993 r. byla przez niego wykonywana w szczegdélnych warunkach, uprawniajac do
uzyskania emerytury pomostowe;j.

Rozwazajac powyzsza kwestie, Sad stanal na stanowisku, ze skarzacy w okresie od 1 czerwca 1984 r. do 31
grudnia 1991 r. i od 1 lipca 1992 r. do 31 marca 1993 r. pracowal w PGR K., zajmujac stanowiska, ktére nosily
rozne nazwy, ale de facto praca polegala na kierowaniu zakladem rolnym — na stanowisku kierownika zakladu
tymczasowego, kierownika i dyrektora. W gospodarstwie rolnym w K. prowadzona byla produkcja roslinna oraz
zwierzeca. W zakladzie zatrudnionych bylo ok. 200 pracownikéw, w tym ok. 40 traktorzystoéw. Z zakresu czynnoéci
wynikalo, ze do skarzacego nalezalo przede wszystkim organizowanie i nadzorowanie pracy wykonywanej przez
poszczegblne brygady i podleglych mu pracownikéw umystowych, dbalo$¢ o proces techniczny i caloksztalt parku
maszynowego, prowadzenie szkolen zalogi, zabezpieczenie paszy dla inwentarza, prowadzenie kalkulacji i rozliczania,
odpowiedzialno$c¢ za caloksztalt dokumentacji sporzadzonej w zakladzie, przyjmowanie i zwalnianie, nagradzanie i
karanie pracownikow, a takze dzialania z zakresu p/poz.

Juz z samych wyja$nien skarzacego wynikalo, ze wnioskodawca wykonywal rozne zadania, nadzorowat wszystkich
pracownikéw, w tym zaréwno pracujacych na stanowiskach zaliczajacych sie do prac w szczegoélnych warunkach
jak i pozostalych. Skarzacy wskazal, ze w zakladzie rozdzielal prace, decydujac kto, np. idzie do orki i siewow,
nadzorowal zaladunek oraz ok. 100 pracownikow, ktorzy obslugiwali inwentarz, nadzorowal by zwierzeta mialy
dostarczong pasze, byly wypielegnowane i wyczyszczone oraz by terminowo nastepowalo dojenie i odstawianie
mleka. Skarzacy nadzorowal réwniez prace w suszarni, gdzie robiono pasze, jak rowniez prace warsztatu, gdzie
pracowali mechanicy dokonujacy napraw sprzetu poza kanalami a takze kowal i trzech spawaczy. Nadzorowal tez
prace brygady remontowej, w sklad ktérej wchodzil murarz, dekarz i malarz. Podlegala mu tez brygada meliorantow i



skarzacy wyznaczat zadania i sprawdzal, co wykonali kazdego dnia. Z. K. nadzorowat brygady, ktére wykonywaly siew,
podejmowal decyzje, kiedy rozpoczaé zasiewanie i nadzorowal czy prace polowe byly nalezycie wykonane. Podejmowal
roéwniez decyzje, co do zwierzat hodowlanych, ktérymi zajmowal sie zootechnik oraz podejmowat decyzje o wybiciu
chorych zwierza. Sprawowal nadzér nad prawidlowa uprawa pastwisk.

Biorgc pod uwage zeznania wnioskodawcy Sad zaznaczyl, iz nie neguje, ze wnioskodawca rozpoczynat prace we
wezesnych godzinach rannych a nadto pracowal w zasadzie bez limitu godzin dokonujac nadzoru nad caloScia
prac gospodarstwa. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, dla oceny czy dany pracownik sprawuje dozoér inzynieryjno-
techniczny istotne jest, jakie czynno$ci i w jaki sposob wykonuje. Nie wystarczy wiec sam fakt zajmowania okreslonego
stanowiska — kierownika zakladu rolnego. O tym, czy zaistnialy przestanki wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz.
24 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. decyduje takze, a moze przede wszystkim charakter pracy
pracownikow, nad ktéorymi wykonywany jest nadzor. Pracownicy ci bowiem musza wykonywaé stale i w pelnym
wymiarze prace w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, albowiem z materialu dowodowego wynikato, iz
sprawowal on nadzoér nad wszystkimi pracownikami PGR, w tym takze nad pracownikami, ktorzy nie wykonywali
pracy w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca przedstawil swoje obowiazki jako kierownicze, wskazujac, iz
wydawal dyspozycje pracownikom, co do prac, ktére miaty by¢ wykonane, nadzorowal prace przy produkcji zwierzecej,
prace polowe, a takze prace grupy remontowej. Nadto skladajac wyjadnienia wnioskodawca dokladnie sprecyzowal,
jakie czynnosci wykonywal, wskazujac m.in., iz byt odpowiedzialny za zasiewy, opryski, stan czysto$ci chlodni, prace
traktorzystow, pracownikow zajmujacych sie inwentarzem i produkejg rolna.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo niezbicie, iz w sposobie wykonywania pracy
przez wnioskodawce wystepowaly szczatkowe elementy nadzoru inzynieryjno-technologicznego, ale byto ich niewiele
np. przy produkcji w suszarni paszy, co oznacza, ze nie byt on wykonywany w pelnym wymiarze czasu pracy, a
nadto nie byl §wiadczony wylacznie nad pracownikami, ktorzy byli zatrudnieni w warunkach szczegblnych. Nadto
z wyja$nien skarzacego wynikato, iz nadzoér nad pracownikami pracujacymi w warunkach szczegélnych, np. nad
brygada melioracyjna stanowil w istocie nadzor nie inzynieryjno-techniczny, a raczej mial on charakter nadzoru
organizacyjnego, albowiem skarzacy rozdzielal prace i sprawowal nadzér nad dyscypling pracy.

Wobec powyzszego, uznaé nalezalo, ze skarzacy nie wykazal, aby przez 15 lat wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiédl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, iz w jego ocenie spelnil on wszystkie warunki niezbedne do
przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Skarzacy podkreslil, ze w okresach, ktdre nie zostaly uwzglednione
przez sad do stazu szczego6lnego, wykonywal on czynnoéci inzynieryjno — techniczne, co wynika ze Swiadectwa pracy
z dnia 4 lipca 2012 r. Nadto podkreslil, ze zgodnie z zakresem czynnoSci kierownika zakladu z 1 czerwca 1984 r.
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Pokre§lil
rowniez, ze z uwagi na ztozony proces produkeji w zasadzie kazdy pracownik narazony byl na kontakt ze szkodliwymi
substancjami. Wyjasénil takze, ze prace byly wykonywane kazdego dnia, o kazdej porze dnia i roku, bez wzgledu na
panujace warunki atmosferyczne.

Skarzacy wskazal, ze praca w gospodarstwie rolnym jest praca specyficzng i wigze sie z bardzo duza liczbg zagrozen
mechanicznych, chemicznych, pylowych, biologicznych, pradem elektrycznym, hatasem, upadkiem z wysokoéci, i in.



Ubezpieczony podal, ze od kilkunastu lat zyje z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplacanej okresowo przez ZUS,
co pozwala mu jedynie na skromne Zycie, czesto ponizej minimum socjalnego. Mieszka w starym domu, ktéry wymaga
generalnego remontu, na ktoéry on nie posiada $rodkéw finansowych.

Zaznaczyl, ze emerytura zapewnilaby mu stabilng egzystencje, dlatego tez wnosi o uwzglednienie apelacji.

W pidmie z dnia 30 sierpnia 2013 r. - do ktoérego wnioskodawca dolaczyt pismo z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
przygotowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. - ubezpieczony wskazal, ze wyrok Sadu
I instancji jest niezgodny z obowiazujacym prawem, stanem faktycznym i orzecznictwem sadowym, zwlaszcza w
kontekscie przeprowadzonych dowodow z dokumentéw oraz wyjasnien skarzacego. Z. K. wyjasénit po raz kolejny,
ze w spornych okresach nieprzerwanie §wiadczyl nadzor nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegdlnych
warunkach, co aktualnie winno prowadzi¢ do przyznania mu prawa do emerytury. Podnidst, ze bedac zatrudnionym
w PGR na stanowisku kierownika, nieprzerwanie nadzorowal wykonywang przez podleglych mu pracownikéw prace,
ponoszac pelna odpowiedzialno$¢ materialng za mienie zakladu, jego wynik ekonomiczny oraz rozmiar produkcji.
Podkreslil, Ze wykonywana przez niego praca byla pracg w warunkach szczegélnych, albowiem za taka zostala uznana
przez ustawodawce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez btedéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii spelniania przez Z. K. warunkéw ustalenia mu prawa do
emerytury pomostowej, a w szczegélnoéci, wynikajacej z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), przestanki posiadania co najmniej 15 - letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Tytulem wstepu wyjasni¢ nalezy, ze emerytura pomostowa to $wiadczenie przyslugujace z nowego systemu
emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach/
charakterze, ktorzy nie maja prawa do emerytury okreslonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39, art. 40, art. 46,
art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespehienie, do kofica 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien do tych $wiadczeri. Swiadczenie to spelnia
funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS), a zatem zostalo wprowadzone ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci szybszego niz normalnie pogarszania
sie, wraz ze starzeniem sie organizmu czlowieka, zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi
na jego specyfike, tj. szczegblne warunki lub charakter pracy. Jednak w poréwnaniu do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych -pracownikéw uprawnionych do emerytury pomostowej,
zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazow prac w szczegélnych warunkach/charakterze (zalaczniki nr 1-2
do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach zFunduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz (komentarz
do art. 24; uwagi do punktu 3), ABC, 2009, wyd. III). Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotyczg os6b objetych



pracowniczym systemem ubezpieczen spolecznych i maja charakter przejSciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe
okre$lonych podmiotéw (por. uzasadnienie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dostepne
na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja, nr druku: 1070) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2011-03-09,
III AUa 1544/10, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok 2011, Nr 3, poz. 2).

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowe;j przystuguje pracownikowi,
ktéry spelia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat
dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3, 7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei art. 49 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Regulacja wynikajaca z art. 49 ustawy jest zatem regulacja szczeg6lng w stosunku do tej, jaka wynika z art. 4 ustawy.

Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy (tzn. obowigzku wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.) zawezone jest jednak wylacznie do tych ubezpieczonych, ktorzy na dzien
1 stycznia 2009 r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych ale wylacznie w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie sie na ten dziefi wymaganym okresem pracy
w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem konieczne jest takze aby praca ta byla praca w warunkach szczegoélnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3). Sad Apelacyjny w Gdansku w calej rozciaglosci podziela rozwazania prawne
poczynione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. (Il UK 164/11, LEX nr 1171289). W
motywach wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwazyl m.in., ze "warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy
w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w Zycie ustawy, a wiec po
1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, za shuszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zachodzily podstawy
do przyznania apelujacemu prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony nie spelil bowiem przestanki
legitymowania sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca (...) ukoniczyl 60 rok zycia, rozwiazal stosunek pracy, a na dzien wejscia
w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Ponadto organ rentowy
uwzglednil ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 9 lat 1 miesiaca i 23 dni.



Sporny pozostawal natomiast okres zatrudnienia ubezpieczonego w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. od 1
czerwca 1984 r. do 31 stycznia 1991 1. oraz od 1 lipca 1992 r. do 31 marca 1993 r. na stanowisku kierownika, a nastepnie
dyrektora przedsiebiorstwa.

Rozwazajac zasadno$é odmowy zaliczenia zaréwno przez organ rentowy, jak i przez Sad I instancji wskazanych
wyzej okresow do stazu ,,szczegolnego” w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz obnizenie wieku emerytalnego
niektorym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie
emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikdéw negatywnych (najczesciej szkodliwych dla
zdrowia lub obnizajacych sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wezes$niejszej niz powszechnie utraty
sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem,
lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wlasciwoéci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna do uznania danego
zatrudnienia za wykonywane w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi
o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu
okresow szczego6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktoérych praca byta faktycznie wykonywana, a nie do
samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy kreuja i wypekliajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoS$ci
dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku),
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczona w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2007 1., III UK 38/07,
OSNP 2008/21-22/329).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawca we wskazanych
wyzej okresach nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach szczegolnych, o
ktérym mowa w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

I tak dokonujac oceny okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K., Sad
Apelacyjny zwazyl, iz wykonywany przez ubezpieczonego nadzoér inzynieryjno — techniczny nie mial charakteru
stalego, a nadto nie byl on wykonywany stale nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze. Ubezpieczony, jak wynika ze zgromadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
dokumentow, jak réwniez z tresci zlozonych przez niego wyjasnien, dbal o proces techniczny i caloksztalt parku
maszynowego, prowadzil szkolenia zalogi, wydawal i egzekwowal wykonywanie polecen przez podwladnych,
wspolpracowat z organizacjami spolecznymi, zabezpieczal pasze dla inwentarza, prowadzil kalkulacje i rozliczenia,
odpowiadat za caloksztalt dokumentacji sporzadzonej w zakladzie, dbal o wlasciwe wykorzystanie funduszu plac,
przyjmowal, zwalnial, nagradzal i karal pracownikéw mu podleglych. Skarzacy dodatkowo prowadzil i nadzorowat
dzialania z zakresu p/poz., jak rowniez organizowal i nadzorowal prace wykonywana przez poszczegdlne brygady i
podleglych mu pracownikéw umystowych. Do obowiazkéw Z. K. w zakresie organizacji pracy podlegltych pracownikow
nalezalo takze rozdzielanie pracy, w tym podejmowanie decyzji w przedmiocie kto, jaka prace bedzie danego dnia
wykonywal. Wnioskodawca nadzorowat kazdorazowo zaladunek oraz ok. 100 pracownikéw, ktorzy obstugiwali
inwentarz, pilnowal by zwierzeta mialy dostarczona pasze, byly wypielegnowane i wyczyszczone oraz by terminowo
nastepowalo dojenie i odstawianie mleka. Nadto, do obowiazkow skarzacego nalezalo nadzorowanie pracy w suszarni,
gdzie robiono pasze, jak rowniez pracy warsztatu, gdzie pracowali mechanicy dokonujacy napraw sprzetu poza
kanalami, kowal i trzech spawaczy. Ubezpieczony nadzorowat tez prace brygady remontowej. Podlegala mu takze
brygada meliorantéw - skarzacy wyznaczatl zadania i sprawdzal, co zostaly one nalezycie wykonane. Z. K. nadzorowal
brygady, ktore wykonywaly siew, decydowal, kiedy rozpocza¢ zasiewanie i nadzorowat czy prace polowe byly nalezycie



wykonane. Podejmowal takze decyzje, co do zwierzat hodowlanych, ktérymi zajmowal sie zootechnik. Sprawowat
nadzor nad prawidlowa uprawa pastwisk, w tym nad ich prawidlowym nawozeniem, czy zbiorka zielonki.

Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne wyprowadzenie wniosku,
ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo sprawowanie nadzoru nad wszystkimi pracownikami zatrudnionymi
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K., w tym takze nad pracownikami, ktérzy nie wykonywali pracy w
szczegblnych warunkach. Wnioskodawca niewatpliwie wykonywal w wymienionym zakladzie prace w charakterze
kierownika, a nastepnie dyrektora, niemniej jednak wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw zwigzanych z
nadzorem bezposrednio nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegolnych bylo tylko jedna z czynnosci,
ktére skarzacy wykonywal, obok powierzonej mu pracy administracyjnej oraz nadzoru podleglych brygadzistow
czy pracownikow administracyjnych, a zatem sprawowany przez niego nadzér nie byt wykonywany stale nad
pracownikami $wiadczacymi prace w warunkach szczegélnych, co jest niezbedna przeslanka uznania danego
zatrudnienia za szczeg6lne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt III AUa 1887/0, PP
2002, nr 9, oraz wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21
listopada 2001 r., IT UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419). Niemozno$¢ zaliczenia tego okresu do pracy
w warunkach szczeg6lnych potwierdzona zostala rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r.
(I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105), ktory Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci, a ktéry dotyczyt
wykonywania przez pracownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci SciSle zwigzanych z dozorem, o
ktérym mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia. We wskazanym judykacie Sad Najwyzszy podkreslil, ze
czym innym jest stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produke;ji
i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, a czym innym wykonywanie zwierzchniego
nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem calego oddzialu. A zatem opierajac
sie na przytoczonym stanowisku Sadu Najwyzszego uznaé nalezy, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie nie miala charakter nadzoru rozumianego, jako takie czynnoéci, ktére wykonywane sg w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Praca polegajaca na kontroli jako$ci, aby uprawniala do wczesniejszej emerytury musi by¢ bowiem wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymog taki statuuje wyraznie przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji zasadnie przyjal, iz wnioskodawca nie przebywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w Srodowisku pracy, w ktéorym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczegdlnych
warunkach, a skoro tak to nieuprawnionym byloby przyjecie, ze nadzér, o ktérym mowa w wykazie A, dziale XIV, pod
poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, co jest niezbedng przeslanka uznania danego zatrudnienia za
szczegoblne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt III AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, oraz
wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r.,
IT UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419).

O uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury, tzw. pomostowej decyduje taczne Sciste spelnienie wszystkich warunkéw
okre§lonych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227, ze zm.), a nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegbélnym
charakterze lub warunkach (por. wyrok SN z dnia 06.12.2010 r., II UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok SN z dnia
14.12.2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817). W sytuacji zatem ustalenia, ze Z. K. nie legitymuje sie okresem pracy w
warunkach szczegdlnych wynoszacym co najmniej 15 lat, nieuprawnionym byloby przyznanie mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.



W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje wnioskodawcy za niezasadng, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl,
jak w sentencji.
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