Sygn. akt ITT AUa 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Gdansku

sprawy M. S.

z udzialem zainteresowanego (...) L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt VII U 1983/12

zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze wnioskodawczyni M. S. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia w (...) Ogélnobudowlane L. D. od dnia 02 czerwca 2008r. do dnia 30 czerwca 2012r.

Sygn. akt I AUa 175/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. S. u platnika skladek
(...) Dom Ogoblnobudowlane L. D. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu, jako pracownik od 2 czerwca 2008 r. do 8 lipca 2011 1.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie wniosta M. S. wskazujac, ze pracowala dotychczas i nadal pracuje w firmie (...),
ktory nie rozwiazal z nia umowy o prace do dnia wniesienia przedmiotowego odwolania, tj. 18 maja 2012 r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej wnioést o jego oddalenie, wskazujac, ze decyzje wydano
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U z 2009 1. nr 205, poz. 1585 z zm.) oraz podtrzymujac uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 5 lipca 2012 r. Sad na podstawie art. 477" § 1i 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego L. D..

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz L. D. prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
Ogoélnobudowlane L. D. w S.. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Gzd 6/11,
Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy orzekl wobec L. D. zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat.
Orzeczenie uprawomocnilo sie 9 lipca 2011 1.

Ubezpieczona M. S. byla zatrudniona u zainteresowanego L. D. na podstawie umowy o prace. Obowiazek ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika — zainteresowanego — obejmowal ubezpieczona w okresie od 2
czerwca 2008 r. do 8 lipca 2011 r. tj. od daty wskazanej w zgloszeniu ubezpieczonej do ubezpieczen do dnia
poprzedzajacego prawomocno$¢ orzeczenia o zakazie prowadzenia dzialalnoéci przez platnika. Podlegala ona
ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnemu, przebywajac w spornym okresie na urlopie wychowawczym. Z
dniem 30 czerwca 2012 r. rozwigzaly sie wszystkie umowy o prace z pracownikami zainteresowanego w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej na prosbe pracownikéw, w tym umowa o prace ubezpieczone;j.
Otrzymala ona od platnika §wiadectwo pracy. Do momentu rozwigzania umoéw o prace ubezpieczona i inni pracownicy
$wiadczyli prace na rzecz zainteresowanego, oplacane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne, pracownicy korzystali
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Platnik takze po dacie prawomocnos$ci wspomnianego postanowienia
o zakazie prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej sporzadzal i przekazywal do pozwanego organu
ubezpieczeniowego dokumenty za siebie oraz za zatrudnionych pracownikéw zwigzane z ubezpieczeniami — ostatnie
za styczen 2012 r.

Zgodnie z art. 374 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. nr 1112
j-t. ze zm.) sad moze orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 373, wobec dtuznika
bedacego osoba fizyczna, takze jezeli niewyplacalno$¢ dtuznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego
niedbalstwa. Pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu ma konstytutywny charakter, gdyz stwarza nowy stan prawny. Konsekwencja
orzeczenia tego zakazu jest, iz osoba pozbawiona tych praw nie moze podjaé legalnej dzialalnosci gospodarczej. Z istoty
zakazu orzeczonego w trybie art. 373 cytowanej wyzej ustawy nalezy przyjaé, ze podejmowanie czynnoSci sprzecznej z
tym zakazem jest czynno$cia sprzeczng z prawem. W konsekwencji taka czynnos¢ jest niewazna stosownie do art. 58
k.c. Niewaznos¢, o ktorej mowa w tym artykule, jest niewazno$cia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie
wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznoéci z przyczyn wskazanych w art.58 k.c. powstaje
z mocy samego prawa i datuje sie od poczatku tzn. od chwili dokonania czynno$ci. Niewazno§¢ czynno$ci prawnej
jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajacym wobec wszystkich, co oznacza, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny,
moze sie na nig powolaé. Ponadto stan bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci prawnej jest brany pod uwage z urzedu
przez organy stosujace prawo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad stangl na stanowisku, ze z momentem uprawomocnienia sie
zakazu prowadzenia przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, umowy o prace zawarte
przez niego oraz jego pracownikow wygasly z mocy prawa, bez koniecznoéci podejmowania przez nich zadnych
czynnoéci ani sktadania zadnych oS§wiadczen woli. Sad zaznaczyl, ze o§wiadczenia woli np. w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace, czy jej wypowiedzenia ztozone przez L. D. po dniu 8 lipca 2011 r. dotkniete bylyby sankcja niewaznosci.



W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze musialy one usta¢ z mocy prawa czyli wygasna¢, pomimo byé moze odmiennej woli
stron stosunku pracy. W ocenie Sadu po dniu 8 lipca 2011 r. zainteresowany nie mogt wykonywaé zadnych czynnosci
prawnych ani sklada¢ zadnych o$wiadczen woli zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza, gdyz
mial catkowity i bezwzgledny zakaz jej prowadzenia.

A skoro tak, to stosunek pracy w przedmiotowej sprawie, pomiedzy platnikiem jako pracodawca a ubezpieczona jako
pracownikiem, ustal w dniu 8 lipca 2011 r. z mocy prawa.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad na mocy art. 477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla M. S. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa poprzez przyjecie, iz w
Swietle art. 58 § 1 k.c. umowa o prace, laczaca skarzaca z zainteresowanym w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia
pozbawiajacego tego ostatniego prawa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wygasta. Skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni wskazala, iz poglad Sadu dotyczacy zastosowania do niniejszej
sprawy podstawy prawnej z art. 58 § 1 k.c. jest nieprawidlowy. Podkreé§lila, Ze na gruncie prawa pracy orzeczenie
zakazujace prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie wywiera skutkdw w postaci uznania niewaznos$ci czynno$ci
prawnych dla uméw juz zawartych. Kodeks Pracy, co nalezy podkresli¢ enumeratywnie wylicza podstawy wygasniecia
uméw o prace w art. 63, przy czym ustawa - prawo upadloSciowe i naprawcze nie jest przepisem szczegélnym w
rozumieniu art. 63 k.p.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze sfera prawa pracy i wynikajacych stad zobowigzan jest niezalezna od orzeczenia
zakazujacego prowadzenia dzialalnos$ci i nie mozna w tym wypadku tak jak Sad zastosowac podejscia a priori albowiem
wykluczona bylaby i z mocy prawa niewazna umowa zawarta z osoba pozbawiona prawa do prowadzenia dzialalnoSci
lub choéby umowa z osobg majaca zamknaé sprawy przedsiebiorstwa takiej osoby.

Chybione jest wiec wskazanie przepisu art. 58 § 1 k.c., gdyz przepis ten nie moze dotyczy¢ uméw juz zawartych,
waznych w chwili zawarcia, bowiem jego sens musialby spowodowa¢ uznanie uméw za niewazne od poczatku.
Tymczasem polskie prawo nie przewiduje ,, powstania niewazno$ci” w trakcie trwania umowy a do takiej konstrukeji
prawnej przychyla sie Sad Okregowy.

Skarzaca zaznaczyla, iz w sferze prawa pracy, orzeczenie dotyczace zakazu prowadzenia dzialalno$ci nie wywarto
sugerowanych przez Sad skutkoéw. Oczywiscie przedsiebiorca winien we wlasnym interesie zadba¢ o wydanie
stosownych decyzji w zwigzku z zakazem, lecz skoro to nie nastapilo to z punktu widzenia chocby roszczen
pracowniczych po stronie pracownikéw nadal one istnieja, jak chociazby roszczenie o zaplate. Skoro zatem istniejg
roszczenia pracownicze zwigzane z wyplata wynagrodzen, to tym samym istnieje nie odlacznie z nimi zwigzany
obowiazek osoby zatrudniajacej do zaplaty skladek i innych naleznosSci publicznoprawnych.

Z przyczyn wskazanych powyzej, skarzaca wniosla o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zastugiwala na uwzglednienie.

Analizujac trafnoé¢ podniesionych przez skarzaca zarzutéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze sa one
prawidlowe i celne, w konsekwencji czego dokonal zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, uznajgc ostatecznie,
ze wnioskodawczyni M. S. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...)
Ogolnobudowlane L. D. od dnia 2 czerwca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2012 1.

Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegblowego przytaczania



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z.
24, poz. 776). Jednocze$nie Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji pomimo prawidtowych
ustalen faktycznych dokonat nieprawidlowej subsumcji prawnej w zakresie, w jakim poddat ocenie skutki orzeczenia
wobec L. D. zakazu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a zwlaszcza w kwestii sposobu rozwiazania
laczacej zainteresowanego z wnioskodawczynia umowy o prace, co ostatecznie skutkowalo wydaniem blednego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Z kolei art. 13 pkt 1 ustawy stanowi, iz obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania stosunku pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie M. S. zostala zatrudniona przez L. D. w ramach
umowy o prace i od dnia 2 czerwca 2008 r. podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu laczacego
ja z zainteresowanym (...) L. D. w S., stosunku pracy. Pracodawca - co pozostawalo w sprawie poza sporem - zglosil
wnioskodawczynie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i wyplacal jej wynagrodzenie.

Whnioskodawczyni - w toku postepowania pierwszoinstancyjnego - wyjasnila, ze w okresie od 9 grudnia 2010 r. do 30
czerwca 2012 r. przebywala na urlopie wychowawczym, przy czym pozwany decyzja nr 90/2012 poinformowal ja, ze
podlegala ubezpieczeniom spolecznym jedynie do 8 lipca 2011 r. Ubezpieczona zaznaczyla, ze w jej ocenie stanowisko
organu ubezpieczeniowego nie jest trafne, albowiem pozostawala w stosunku pracy z zainteresowanym az do 30
czerwca 2012 r., tj. do dnia likwidacji zakladu pracy.

W ocenie Sadu, skarzaca bezsprzecznie wykazala w sposob racjonalny, logiczny i spdjny, iz byla zatrudniony u
zainteresowanego od 2 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2012 r., w ramach umowy o prace, przy czym w okresie od 9
grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. przebywata na urlopie wychowawczym. A skoro tak, to nie ulega watpliwo$ci,
iz w okresie od 9 grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. - zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 19 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu, jako osoba fizyczna, ktéra na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej jest osoba przebywajaca na urlopie
wychowawczym. Nadto we wskazanym okresie wnioskodawczyni - zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r.,
Nr 164, poz.1027 ze zm.) podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego
niepodlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu.

Powyzszej sytuacji w zadnej mierze nie zmienil fakt, iz postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 2 czerwca 2011 r. (sygn. akt VI Gzd 6/11) zostal w stosunku do
L. D. orzeczony zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat, ktéry to zakaz Sad Okregowy w Gdansku, zaskarzonym w niniejszej
sprawie wyrokiem, uznal za jednoznaczny z wygasnieciem laczacej L. D. z M. S. umowy o prace.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 374 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2009 Nr 175, poz. 1361 z zm.) sad moze orzec zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
o ktorym mowa w art. 373, wobec dluznika bedacego osobg fizyczng, takze jezeli niewyplacalno$¢ dtuznika jest
nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wbrew ustaleniom
Sadu I instancji, z momentem uprawomocnienia sie zakazu prowadzenia przez dana osobe dzialalnoéci gospodarczej
na wilasny rachunek - w analizowanym przypadku przez zainteresowanego L. D. - umowy o prace zawarte przez niego
z pracownikami nie wygasly z mocy prawa. Wygasniecie umowy o prace (stosunku pracy) nastepuje bowiem z chwilg




spelienia sie okolicznoéci, z ktérymi prawo wigze skutek w postaci ustania stosunku pracy. Sa to inne zdarzenia
niz o$wiadczenia woli, gdyz w przypadku oSwiadczenn kodeks pracy uzywa okreslenia ,rozwigzanie umowy" (art.
30 § 1 k.p.). Wypadki wygasniecia umowy o prace okres§lone zostaly zaréwno w przepisach Kodeksu pracy, jak i w
pozakodeksowych przepisach prawa pracy. Przepisy te uzalezniaja powstanie skutku w postaci wygasniecia stosunku
pracy m.in. od zaistnienia nastepujacych zdarzen: niezgloszenia przez pracownika powrotu do pracy w ciagu 30 dni od
zwolnienia z odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (art. 122 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony RP - t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205, ze zm.), powolania pracownika do zawodowej stuzby wojskowej
(art. 19 ust. 3 ustawy z 30.06.1970 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych - t.j. Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55,
ze zm.), wykre§lenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych - w dacie wykreSlenia
wygasa stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego oraz pracownikdow zatrudnionych na podstawie
powolania (art. 6 ust. 3 ustawy z 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych - t.j.
Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.), odmowy zlozenia §lubowania, zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego,
orzeczenia kary dyscyplinarnej, wydalenia ze stuzby cywilnej (patrz art. 60 ustawy z 18.12.1998 r. o stuzbie cywilnej -
Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483, ze zm.). Szczego6lne przypadki wygasniecia stosunku pracy dotycza nauczycieli oraz
nauczycieli akademickich. Wygaéniecie stosunku pracy przewiduja tez niektére inne przepisy szczeg6lne, ktore ten
tryb ustania stosunku pracy lacza z wydaleniem ze stuzby oraz pozbawieniem praw publicznych lub utrata polskiego
obywatelstwa. Spoldzielnia moze doprowadzi¢ do ustania spoéldzielczej umowy o prace z czlonkiem spoldzielni
tylko w drodze wykluczenia go ze spoéldzielni. Z chwila bowiem ustania czlonkostwa zgodnie z art. 186 § 1 Prawa
spoldzielczego wygasa spoldzielcza umowa o prace (por. wyr. S.A. z 23.06.1995 r., III APr 21/95, Pr. Pracy 1996/3/47).
Kodeks pracy przewiduje takze wyga$niecie stosunku pracy w przypadku $mierci pracownika, pracodawcy, z uplywem
trzech miesiecy nieobecnoS$ci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania (art. 66 k.p.), jak rowniez
niezgloszenia przez pracownika powrotu do pracodawcy, ktory zatrudnial go w chwili wyboru w terminie siedmiu dni
od ustania stosunku pracy z wyboru (art. 74 k.p.).

Jednoczesnie - jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 5 wrzeénia 2001 r., (I PKN 830/00, OSNP 2003,
nr 15, poz. 355) - wykreélenie osoby fizycznej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie jest likwidacja pracodawcy

w rozumieniu art. 41' k.p., przy czym nawet likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie

umowy o prace. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze podmiotem zatrudniajacym pracownikow jest przedsiebiorca - osoba
fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, nie zas "dzialalnosé gospodarcza" lub miejsce jej prowadzenia - zaklad
pracy w znaczeniu przedmiotowym. Zainteresowany z dniem uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego

w Gdansku z dnia 2 czerwca 2011 r. orzekajacego w stosunku do L. D. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na wiasny rachunek na okres trzech lat, nie przestal by¢ zatem pracodawca. A skoro tak, to wskazane zdarzenie
nie moglo prowadzi¢ do wygasniecia lgczacego strony stosunku prawnego (w kodeksie pracy brak jest uregulowan,
ktdre wskazywalyby, iz umowa o prace wygasa z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o zakazie prowadzenia
dzialalnoS$ci przez pracodawce), ktory de facto ustal dopiero w dniu 30 czerwca 2012 r. w drodze rozwigzania z
wnioskodawczynia umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze za uprawniony uznaé nalezalo zaprezentowany przez skarzaca w apelacji poglad, iz na
gruncie prawa pracy orzeczenie zakazujace prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie wywiera skutkéw w postaci
uznania niewazno$ci czynnoSci prawnych dla umoéw juz zawartych, dlatego tez przepis art. 58 k.c., na ktéry powolat
sie zar6wno pozwany w odpowiedzi na odwolanie, jak i Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie znajduje w
omawianej sprawie zastosowania.

Reasumujgc powyzsze wskazac nalezy, iz stosunek pracy laczacy M. S. z (...) Dom Ogoélnobudowlane L. D. nie ustal w
dniu 8 lipca 2011 r. z mocy prawa (tj. z dniem poprzedzajacym date uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Rejonowego
w Gdansku z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt VI Gzd 6/11), lecz ulegl rozwiazaniu dopiero w dniu 30 czerwca 2012 r.
(na skutek likwidacji zaktadu pracy), co skutkowalo uznaniem, iz wnioskodawczyni w okresie od 2 czerwca 2008 r. do
30 czerwca 2012 r. podlegala obowiazkowo, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 155 ze zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz - z
mocy art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy - ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu, z wylaczeniem



okresu przebywania na urlopie wychowawczym, kiedy to podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 32
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych).

Majac na uwadze dokonane ustalenia i rozwazania oraz podzielajac stanowisko wnioskodawczyni zaprezentowane w
apelacji Sad Odwolawczy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



