Sygn. akt ITIT AUa 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Gdanhsku

sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Wojewodzki w G.
o emeryture,

ze skargi H. D. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z siedzibg w Gdyni
z dnia 26 maja 2008 r. sygn. akt VIII U 248/08

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2012
r., sygn. akt VIII U 661/12

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 184/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r., wydanym w sprawie sygn. akt VIII U 248/08, Sad Okregowy w Gdanisku VIII
Sad Ubezpieczen Spotecznych z siedziba w G. oddalit odwolanie H. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. z dnia 22 listopada 2005 r. w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury od dnia 1 grudnia 2005 r.
Wyrok jest prawomocny.

Dnia 14 maja 2012 r. H. D. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 248/08 wnoszac o jego zmiane poprzez
zobowigzanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. do wyplaty emerytury, poczynajac od dnia 1 grudnia

2005 . Skarge oparla na podstawie art. 401" k.p.c. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze zaskarzona przez nig decyzja



pozwanego o wstrzymaniu jej wyplaty emerytury od dnia 1 grudnia 2005 r. zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, kt6ry to przepis Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem
z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11) uznal za niezgodny z zasada zaufana do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 67 ust.1 Konstytucji RP.

W piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2012 r. organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania, poniewaz decyzja z dnia 22 listopada 2005 r. zostala wydana na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
skarge ubezpieczonej o wznowienie postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt VIIIU 248/08.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz decyzja z dnia 23 lipca 1996 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G., na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149) i ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) przyznal H. D. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 kwietnia 1996 r.
wobec konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad corka A. D. ur. (...)

Decyzja z dnia 22 listopada 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal wyplate emerytury H.
D. od dnia 1 grudnia 2005 r. na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczona odwolatla sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 248/08 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w G. zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do podjecia wyplaty
emerytury H. D. od dnia 1 grudnia 2005 r.

W wyniku zlozenia apelacji przez organ rentowy, niniejsza sprawa zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w
Gdansku IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyrokiem z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie o
sygn. akt: III AUa 2084/06 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu - Sagdowi Ubezpieczen
Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni do ponownego rozpoznania, wskazujac na potrzebe przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza na okolicznosé¢, czy choroby rozpoznane u A. D. upo$ledzaja w powaznym
stopniu sprawnos$¢ organizmu.

Sad Okregowy w Gdansku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r. oddalil odwolanie H.
D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 22 listopada 2005 r. w przedmiocie wstrzymania
wyplaty emerytury od dnia 1 grudnia 2005 r. W toku postepowania, w wyniku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego neurologa ustalono, ze u A. D. wystepuja boéle napieciowe oraz padaczka z napadami sporadycznymi,
klonicznymi w wywiadzie, ktére nie powodowaly upos$ledzenia sprawnoéci organizmu w powaznym stopniu.

Dnia 14 maja 2012 r. H. D. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia
26 maja 2008 r., wnoszac o jego zmiane poprzez zobowigzanie pozwanego do wyplaty emerytury, poczynajac od dnia
1 grudnia 2005 .

Analizujac zasadno$é skargi wnioskodawezyni, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz w treéci art. 401" k.p.c.
wskazano, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo
wydane orzeczenie.

W rozpoznawanym przypadku wnioskodawczyni wskazala powyzsza podstawe wznowienia, przytaczajac fragmenty
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt: K 5/11, stwierdzajacego niezgodno$¢ z



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
w oparciu o ktéry — zdaniem skarzacej — zapadlo niekorzystne dla strony orzeczenie.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz nie ulegalo watpliwosci, ze powyzsza podstawa prawna bezsprzecznie
uzasadnia wznowienie postepowania w przedmiocie prawa ubezpieczonej do emerytury, poniewaz zaréwno z tresci
zaskarzonej decyzji pozwanego z dnia 22 listopada 2005 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1 grudnia 2005
r., jak i pdzniejszych ustalen Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu Apelacyjnego w Gdansku wynika, ze zostala wydana
na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Jednoczes$nie, Sad podkreslil, ze zgodnie z treécia art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakreSla podstawa wznowienia. Stosownie do treéci § 2 po ponownym rozpoznaniu sprawy sad badz oddala skarge
o wznowienie, badz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca
lub postepowanie umarza.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze niniejszej sprawie wystapila podstawa do wznowienia postepowania, jednakze
zaskarzona decyzja, pomimo odmiennego wskazania, zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 cytowanej ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry stanowi, ze prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢. Wskaza¢ trzeba
takze, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo
do $wiadczen nie istnialo.

Podkreslié nalezy, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji z dnia 22 listopada 2005 r. dokonal ponownej weryfikacji
stanu zdrowia A. D., uzyskujac w ten spos6b informacje, ze stan jej zdrowia nie uzasadnia dalszej wyplaty emerytury
na rzecz skarzacej, co stanowilo nowa okoliczno§¢ w sprawie. Z tego wzgledu nalezalo uznac, ze organ rentowy
przeprowadzil postepowanie w spos6b prawidlowy i prawnie uzasadniony.

Ponadto, Sad zwazyl, ze w toku postepowania, w wyniku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego neurologa
ustalono, ze u A. D. wystepuja bdle napieciowe oraz padaczka z napadami sporadycznymi, klonicznymi w wywiadzie,
ktére nie powodowaly uposSledzenia sprawnosci organizmu w powaznym stopniu. Okoliczno$é ta wskazuje za$,
Ze ubezpieczona nie posiadala prawa do emerytury, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki wskazane w tresci
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do weze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki i ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, stad tez Sad uznal, Ze pomimo wystapienia
podstaw do wznowienia postepowania, nie istnialy okolicznoSci majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Uznajac, ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania nie ma ustawowej podstawy, Sad na mocy art. 412 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Skarzonemu wyrokowi ubezpieczona zarzucila naruszenie art. 233 § 1k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodéw oraz

naruszenie art. 399 § 1i 401'k.p.c. przez uznanie, iz skarga o wznowienie postepowania nie ma ustawowej podstawy.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca wskazala, iz ocena Sadu I instancji, zgodnie z kt6ra decyzja organu rentowego
wydana zostala na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy, jakim sa dokumenty, w tym takze w konsekwentnie
prezentowanym w dokumentach stanowisku organu rentowego. Sad naruszyl wiec zasade swobodnej oceny dowodéw,
skoro mimo, ze wynika to z pism organu rentowego i uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, iz podstawe do



wstrzymania ubezpieczonej emerytury stanowil art. 114 ust. 1 a, nie za$ art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ocenil, iz podstawe te stanowil art. 114 ust. 1.

Wobec powyzszego, jezeli Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to istnieje podstawa do wznowienia postepowania w oparciu o art. 401" k.p.c.

Sad I instancji wskazal, Ze nie ulegalo watpliwoéci, iz podana przez H. D. podstawa prawna, tj. art. 401" k.p.c.
uzasadniala wznowienie postepowania w przedmiocie jej prawa do emerytury, poniewaz zar6wno z tresci zaskarzonej
decyzji ZUS, jak i pézniejszych ustalenn Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu Apelacyjnego w Gdansku wynika, ze
decyzja wydana zostala na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jezeli Sad Okregowy przyjal, ze wskazana przez ubezpieczong podstawa prawna, tj. art. 401" k.p.c. uzasadniala
wznowienie postepowania, to podstawa wznowienia wystepuje jedynie wtedy, gdy Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowat ten przepis, ktory byt podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy z jednej strony stwierdzil, ze nie ulegalo watpliwosci, iz wskazana przez ubezpieczong podstawa prawna,
uzasadniala wznowienie postepowania, z drugiej za$ uznal, Ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania
nie ma ustawowej podstawy prawnej. Sad podal, iz w razie bezzasadnoS$ci podstaw wznowienia sad oddala skarge
o wznowienie postepowania. Ma to wedlug Sadu miejsce, gdy nie istniejg okolicznoSci stanowigce podstawy
wznowienia, takze gdy okoliczno$ci uzasadniajace podstawe inng niz niewazno$¢ postepowania istniejg, ale nie maja
wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W szczego6lnoéci, gdy podstawa wznowienia jest wykrycie nowych
okolicznosci lub §rodkdéw dowodowych uwzglednienie skargi jest mozliwe jedynie w razie wykazania, ze poczynione
uprzednio ustalenia sa wadliwe. Sad wskazal tu na wyroki Sadu Najwyzszego II CR 104/73 i I PKN 448/99.

Trudno - zdaniem skarzacej - odnie$é sie do oceny Sadu, iz w przedmiotowej sprawie decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wydana zostala w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz poza przytoczeniem
tresci tego przepisu prawa nie odnosi sie do kwestii powolywania sie na art. 114 ust. la tej ustawy tak przez
organ rentowy, jak rowniez przez Sad Okregowy. Przywolanie wskazanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego w
sytuacji innych podstaw prawnych skarg o wznowienie postepowania nie wyjasnia rozumowania Sadu I instancji w
przedmiocie odniesienia ich do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. dotyczacego zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego, nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne.

Przystepujac do analizy zasadno$ci argumentacji zawartej w wywiedzionej przez wnioskodawczynie apelacji w

pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 401" k.p.c., mozna zadaé wznowienia postepowania
w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowana
umowg miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Istota regulacji zawartej
w tym przepisie jest realizacja reguly okre$lonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktbéra orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Chodzi o to,



aby sprawa prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta w oparciu o akt normatywny niezgodny z Konstytucja byta
ponownie rozpoznana i rozstrzygnieta w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi. Aby taki cel instytucji

wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. mégl by¢ osiagniety, wskazany przez strone wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego powinien dotyczy¢ aktu normatywnego lub zawartego w nim przepisu (przepiséw) stanowiacego
rzeczywista podstawe prawng rozstrzygniecia objetego zaskarzonym w tym trybie wyrokiem sadu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., III UO 2/08, OSNP 2010/21-22/273).

Whnioskodawczyni wigzala podstawe wznowienia z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K
5/11, ktéry orzekl, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 orazz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2012/251, LEX nr 1112548), podczas gdy powolany w
cytowanym orzeczeniu przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej nie byl podstawa prawna rozstrzygniecia
objetego zaskarzonym wyrokiem.

Podkresli¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom ubezpieczonej - w analizowanej sprawie organ rentowy decyzja z dnia
22 listopada 2006 r., wstrzymujaca H. D. prawo do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, nie dokonal ponowne;j
oceny dowoddw, stanowiacych podstawe do przyznania skarzacej prawa do przedmiotowego $wiadczenia w kwietniu
1996 r. Pozwany nie kwestionowal bowiem wiarygodnoSci zaswiadczenia o stanie zdrowia corki wnioskodawczyni.
Organ rentowy, po uprzedniej weryfikacji materialu zgromadzonego w aktach, ustalil, ze w dacie przyznawania
ubezpieczonej prawa do weczeséniejszej emerytury nie dysponowal dowodem stwierdzajacym wymagany przepisami
rozporzadzenia warunek nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury w postaci choroby dziecka powodujgcej znaczne
upo$ledzenie sprawnoSci organizmu (§ 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia). Okoliczno§¢é powyzsza zostala ujawniona
dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji, przy czym jej ujawnienie nie oznaczalo ponownej oceny dowodu, a jedynie
stanowilo przestanke weryfikacji prawomocnej decyzji emerytalnej okre§long w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.). A skoro tak, to uprawnionym bylo uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzila przestanka weryfikacji z
urzedu prawomocnej decyzji, albowiem ujawniono okoliczno$¢ istniejacg przed wydaniem decyzji, majaca wplyw na
ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysokos§¢. Ta okoliczno$cig - jak zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 14 listopada 2007 r. (III AUa 2084/06) - jest uchybienie formalne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
polegajace na pominieciu ustalenia jednego z warunkéw wymaganych do nabycia prawa.

Sad Apelacyjny w powolanym wyzej orzeczeniu wskazal dodatkowo, ze przestanki weryfikacji prawomocnej decyzji
emerytalnej w trybie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokosSci okresla wylacznie przepis art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Samoistna przestanke weryfikacji decyzji emerytalnej stanowia albo
nowe dowody przedlozone po uprawomocnieniu sie decyzji albo ujawnione wowczas okolicznoéci, ktére majg wpltyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Przez pojecie ,,okoliczno$ci" nalezy rozumie¢ fakty warunkujace powstanie
prawa oraz uchybienia normom prawa materialnego i procesowego organu rentowego, wplywajace na dokonanie
ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowang w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. sytuacjg prawna
wnioskodawczyni, co bezsprzecznie mialo miejsce w analizowanej sprawie, albowiem decyzja pozwanego, przyznajaca
wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia emerytalnego zostala wydana na skutek bledu pozwanego polegajacego
na tym, ze za$wiadczenie o stanie zdrowia corki ubezpieczonej i schorzenia z tego zaswiadczenia wynikajace nie
pozostawaly w zgodzie z powolanym rozporzadzeniem.

Powyzsze ustalenie stalo sie podstawa uchylenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 14 listopada 2007 r. (IIT
AUa 2084/06) wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z siedziba w Gdyni z dnia 7 lipca 2006 r. (VIIIU 194/06) i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji ze wskazaniem, iz w zwigzku z tym, ze schorzenia
corki wnioskodawczyni opisane w za$wiadczeniu z dnia 20 czerwca 1996 r. nie mieszcza sie w katalogu chordb
uzasadniajacych przyznanie uprawnien do wczeéniejszej emerytury okre$lonej rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. nr 28, poz. 149), koniecznym jest dokonanie ustalefi — w drodze dowodu z opinii



bieglych lekarzy sadowych — w zakresie stanu jej zdrowia pod katem schorzen wynikajacych z powolanego wyzej
rozporzadzenia. Weryfikacja przez Sad Okregowy wskazanego dowodu nastapila w oparciu o przepis art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza, ze art. 114
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2011r.
(K 5/11) za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz
z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie byt podstawa prawna rozstrzygniecia objetego zaskarzonym
wyrokiem. Skoro tak, to uzna¢ nalezalo, ze przytoczone w skardze okoliczno$ci nie stanowia podstawy wznowienia

postepowania z art. 401" k.p.c. ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 1., i CSK 487/10, LEX nr 818563;

z dnia 21 maja 2010 r., I PK 12/10, LEX nr 602200, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., III
UO 2/08, OSNP 2010/21-22/273).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
wnioskodawczyni za bezprzedmiotowa Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



