Sygn. akt ITT AUa 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. w Gdansku

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt IV U 1475/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz W. S. kwote 120 (sto dwadzieScia 00/100)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 214/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. S. odwolat sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. z dnia 13.07.2012 r., ktéra ponownie ustalono kapital poczatkowy. Do ustalenia wartosci kapitalu
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od
1.01.1988 r. do 31.12.1997 r.; WWPW wyniost 114,58%, zas podstawa wymiaru 1.398,90 z}. Do okres6w ubezpieczenia
uwzgledniono 30 lat, 2 miesigce i 19 dni okres6w skladkowych oraz 3 dni okreséw nieskladkowych. Dzieti 01.03.1979
r. nie zostal uwzgledniony jako nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Nowo ustalona wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 01.01.1999 r. wyniosta 169.354,79 zl.



Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego w wysokosci
wynikajacej z decyzji z dnia 24.04.2007 r. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ubezpieczony zarzucil naruszenie art. 173-174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ponowne
naliczenie kapitalu poczatkowego mimo braku wniosku ubezpieczonego i obnizenie kapitalu. W uzasadnieniu
odwolania wskazano, ze pierwotnie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zostala ustalona decyzja z dnia 24.04.2007
r.; nie byla ona zaskarzona, jako prawidlowa. Aktualnie pozwany, mimo braku wniosku, dokonal ponownego
ustalanie wysoko$ci kapitalu w sposoéb powodujacy jego obnizenie poprzez przyjecie nizszych niz uprzednio kwot
wynagrodzen oraz wylaczenia dnia 01.03.1979 r. jako nieobecnoSci nieusprawiedliwionej mimo braku takowego
zapisu w Swiadectwie pracy. Pozwany nie uzasadnil zmiany swoich wyliczen, ktore nalezy uznaé za sprzeczne z
podstawowymi zasadami postepowania administracyjnego.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i przedstawil wyliczenie kapitatu poczatkowego ubezpieczonego
w pierwotnej decyzji z dnia 24.04.2007 r. i obnizajacej ta wysoko$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 13.07.2012 r., nie
odnoszac sie do podstaw jej wydania.

Na zarzadzenia Sadu Okregowego w pismach procesowych z dnia 05.10.2012 r. (k. 19-20) i 28.11.2012 1. (k. 40-41)
organ rentowy wyjasnil, ze przeliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego dokonano z urzedu, w zwiazku
ze zloZeniem przez ubezpieczonego wniosku o emeryture, wobec odmiennej weryfikacji posiadanych dotychczas
dokumentow — kart wynagrodzen z lat 1979-1991. W decyzji z dnia 24.04.2007 r. do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu zostaly przyjete skladniki wynagrodzen z w/wym. list, ktére nie wiadomo czego dotycza i czy stanowily
podstawe wymiaru skltadek (opisane jako rp, spol. prz. badZ w ogole bez opisu). W nowo wydanej decyzji do ustalenia
wysoko$ci kapitalu przyjeto jedynie czytelne sktadniki wynagrodzen, ktoére stanowily podstawe wymiaru skladek.
Odnoszac sie natomiast do drugiej kwestii organ rentowy zwrécit uwage, ze na karcie wynagrodzen z 1979 r. zostalo
wykazane 8 godzin nieobecnos$ci nieusprawiedliwionej; Wydziat z urzedu przyjat to jako dzien 1.03.1979 r.

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 23.10.2012 r. (k. 24-25) podtrzymal zarzuty i wnioski odwolania,
a nadto stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w wyniku ponownej, odmiennej oceny tych samych dokumentéw. Przepis ten wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r. (K 5/11) zostal uznany za niekonstytucyjny. Ubezpieczony przyznal wprawdzie,
ze dotyczy on ustalania prawa do $wiadczenia, niemniej kwestia wysoko$ci kapitalu poczatkowego jest elementem
skladowym wysokoSci emerytury i ponowne jej ustalenie w sposob przyjety w zaskarzonej decyzji doprowadzi do
nieuzasadnionego zanizenia $wiadczenia emerytalnego. Rowniez Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeh negatywnie
wypowiedziat sie w przedmiocie mozliwoéci odmiennej oceny dowodéw po wydaniu prawomocnej decyzji, w sytuacji
gdy w sprawie nie przedlozono nowych dowodéw badz nie pojawily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczenia lub jego wysoko§é (wyroki z dnia 05.06.2003 r., III UZP 5/03; z 28.01.2004 r., II UK 228/03; z
21.09.2010 1., III UK 94/09). W niniejszej sprawie nie wystapily zadne nowe dowody i okoliczno$ci za okres, za ktéry
organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego.

W pi$mie procesowym z dnia 07.11.2012 r. (k. 29) pozwany podniosl, ze kapital poczatkowy nie jest $wiadczeniem
tylko elementem obliczania wysoko$ci emerytury i do czasu ustalenia wysokosci tej emerytury podlega weryfikacji.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 17.12.2012 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i nakazal pozwanemu ustali¢ na dziefi 01.01.1999 r. kapital poczatkowy ubezpieczonego w kwocie
184.503,11 zl, tj. w kwocie obliczonej decyzja z dnia 24.04.2007 r. (pkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



Decyzja z dnia 24.04.2007 r. pozwany ustalil dla ubezpieczonego kapital poczatkowy na dzienn 01.01.1999 r. na
kwote 184.503,11 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1985 r. do 31.12.1994 r.; wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 129,92%, za$ przy jego pomnozeniu przez kwote bazowa 1.220,89 zl podstawa wymiaru wyniosla
1.586,18 z}. Do okres6w ubezpieczenia uwzgledniono z kolei 3 dni okreséw nieskladkowych oraz 30 lat, 2 miesigce i 19
dni okresow skltadkowych, do ktorych zaliczono m.in. caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...).

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego pozwany dysponowal m.in. dokumentacja ptacowa z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) — kartami wynagrodzen z lat 1979-1991.

Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji.

Wobec zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture pozwany dokonal z urzedu ponownej weryfikacji
posiadanych juz dokumentéw na okoliczno$§¢ stazu ubezpieczeniowego i wysokoéci podstawy wymiaru skladek.
Weryfikacji poddano m.in. karty wynagrodzen z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z lat
1979-1991. Organ rentowy odmiennie ocenil zawarto$¢ dokumentacji uznajac, ze cze$¢ sktadnikéw wynagrodzenia —
nieczytelnych badz nieopisanych — zostala nieuzasadnienie wliczona do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalonego decyzja z dnia 24.04.2007 r. Nadto pozwany ustalil, ze na karcie plac za 19779 r. zostalo wykazane 8 godzin
nieobecno$ci nieusprawiedliwione;.

Ubezpieczony nie skladal zadnych nowych dokumentéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) ani w sprawie nie pojawily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na wysokos$¢ kapitalu poczatkowego.

W efekcie dokonanej z urzedu weryfikacji pozwany wydal w dniu 13.07.2012 r. zaskarzong decyzje ponownie ustalajac
kapital poczatkowy ubezpieczonego na dzien 01.01.1999 r. na kwote 169.354,79 zl. Do ustalenia wartoéci kapitatu
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od
01.01.1988 r. do 31.12.1997 1., jako najkorzystniejszych po zmianie wysoko$ci wynagrodzen przyjetych zlat 1979-1991.
WWPW wynidst 114,58%, za$ przy jego pomnozeniu przez kwote bazowa 1.220,89 zl podstawa wymiaru wyniosla
1.398,90 zL. Do okreséw ubezpieczenia uwzgledniono 30 lat, 2 miesiace i 19 dni okreséw skltadkowych oraz 3 dni
okresdw nieskladkowych. Dzienh 01.03.1979 r. nie zostal uwzgledniony jako nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny byt bezsporny i wynikal z przedlozonych dokumentéow
znajdujacych sie w aktach rentowych i pozyskanych przez ten Sad w toku postepowania. Nie byly one kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania i jako jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniajace stanowily dla Sadu Okregowego
miarodajny material dowodowy sprawy.

Pozwany nie kwestionowal, ze zaskarzona decyzja z dnia 13.07.2012 r., ponownie ustalajaca kapital poczatkowy
ubezpieczonego w nizszej wysokos$ci, zostala wydana w efekcie ponownej analizy materialtu dowodowego — kart
wynagrodzen ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z lat 1979-1991.
Dokumentacja ta byla w posiadaniu pozwanego w momencie pierwotnego ustalania kapitalu poczatkowego, co mialo
miejsce prawomocng decyzja z dnia 24.04.2007 r. Bezspornym bylo takze, ze aktualnie skladajac wniosek o emeryture
ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) ani w sprawie nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji.

Istota sporu bylo jedynie, czy organ rentowy — w $wietle ustalonego stanu faktycznego, tj. gdy w sprawie nie pojawily
sie zadne nowe dowody ani okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego ze spornego okresu — byt
uprawniony do ponownej analizy posiadanych i ocenionych juz uprzednio dokumentéw.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja byla nieuprawniona. Kwestie ponownego ustalania kapitalu
poczatkowego reguluje art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z



20009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w myS$l ktérego ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w
okolicznoS$ciach okres§lonych w art. 114.

Zgodnie za$ z art. 114 ust. 1, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Z kolei przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej stanowil, ze przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do
ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci. Obecnie przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej juz
nie obowiazuje — utracil moc w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r., K 5/11 (Dz. U.
poz. 251), zgodnie z ktérym wymieniony wyzej przepis zostal uznany za niekonstytucyjny, jako niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Cytowany wyzej przepis utracil moc w dacie promulgacji powolanego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 08.03.2012 .

W ocenie Sadu Okregowego nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej stanowil podstawe
prawna wydania zaskarzonej decyzji. Nie znajduje uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze kapital
poczatkowy nie stanowi $wiadczenia, lecz jego element i moze by¢ dowolnie zmieniany do czasu przyznania
$wiadczenia emerytalnego. Przepis art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ponownym ustalaniu
kapitalu poczatkowego wprost odsyla do tozsamych zasad jakie obowiazuja przy ustalaniu §wiadczen emerytalno-
rentowych. Stosownie do art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ponowne ustalenie wysoko$ci kapitatu
poczatkowego uzaleznione zostalo od stwierdzenia, iz zaszly okolicznoéci okre$lone w art. 114 tej ustawy, to jest w
przypadku przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznosci, istniejacych przed wydaniem decyzji,
ktbére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ (wyrok SA w Warszawie z dnia 24.01.2008 r., III AUa
1199/2007). Analogicznie zastosowanie znajdzie zatem i przepis art. 114 ust. 1a ustawy, ktorego nalezalo upatrywaé
jako podstawe wydania zaskarzonej decyzji, a ktory w dacie jej wydania byt juz przepisem nieobowiazujacym jako
niezgodnym z konstytucja.

Organ rentowy przyznal, ze ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego ubezpieczonego zostalo dokonane na
podstawie subiektywnej, odmiennej oceny tego samego materialu dowodowego (kart wynagrodzen z lat 1979-1991).
Ubezpieczony nie skladal wniosku o ponowne ustalenie kapitalu ani nie przedlozyt nowych dowodéw z
przedmiotowego okresu nakazujacych odmiennie oceni¢ zawarte w przedmiotowej dokumentacji informacje. W
sprawie nie pojawily sie rowniez nowe okoliczno$ci, zewnetrzne, ktore stanowilyby ku temu podstawe.

Pomijajac kwestie niekonstytucyjnos$ci art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad Okregowy zwrocit uwage na szereg
dalszych orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie nieuprawnionej praktyki w stosowaniu tego przepisu. W
orzeczeniu z dnia 05.04.2011 r. (III UK 91/2010) Sad Najwyzszy ocenil, ze z zawartego w art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS odeslania do odpowiedniego stosowania art. 114 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze
zawarte w art. 114 ust. 1a ustawy okreslenie ,,przedlozone dowody” oznacza nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust.
1 ustawy, a to z kolei jest réwnoznaczne z uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej
prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodow, istniejgcych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych
w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowania o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen w trybie art. 114 ust. 1a w zwiazku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odmienna
interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet po uplywie wielu lat, przyznaje organowi
rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wylacznie w oparciu o odmienng ocene wezeéniej
przedlozonych dowod6w narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP. Z kolei w wyroku z dnia 30.01.2008 r. (I UK 195/2007) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji,
gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych dowod6éw ani nie
ujawniono nieuwzlednionych poprzednio okolicznoéci a uznane poprzednio za wiarygodne dowody dawaly podstawy



do przyznania tego prawa, organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen w trybie art. 114 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem Sadu Okregowego, analogicznie nalezalo ocenié¢ kwestie wysoko$ci Swiadczenia, ktére raz ustalone na
podstawie konkretnego dokumentu, ocenionego przez organ rentowy, nie moze ulega¢ zmiennie tylko z tego
powodu, ze po znacznym (jak w niniejszym przypadku) uplywie czasu organ rentowy uznal, ze ocenia ta byla
bledna. Nawet jeéli faktycznie mialo to miejsce blad organu rentowego nie moze rzutowaé na prawomocne ustalone
uprawnienia ubezpieczonego, w tym wypadku prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego w okreslonej wysokoSci.
Nadto, kwestia wysokoSci kapitalu poczatkowego, jest elementem $wiadczenia emerytalnego, jego zmiana podlega
tozsamym zasadom i obostrzeniom jak to §wiadczenie.

Konsekwencja utraty mocy obowigzujacej art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, ktéry stanowil podstawe prawng
wydania decyzji jest konieczno$¢ uwzglednienia odwolania od tej decyzji polegajacego na zmianie zaskarzonego
rozstrzygniecia. Utrzymywanie w obrocie prawnym decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o przepis, ktory
nastepnie utracil moc obowiazujaca wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, byloby sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Organy administracji publicznej pozbawione
sa mozliwos$ci wydania decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe, jesli przepis prawa materialnego, ktory mogltby
stanowi¢ materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia zostal uznany za niezgodny z Konstytucja i utracit moc
obowiazujaca (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18.02.2009 r., IT OSK 1369/08, LEX nr 485188). Analogiczne
rozwigzanie dotyczy sytuacji, ktéra wystapila w niniejszej sprawie, tj. utraty mocy obowiazujacej przepisu prawnego
juz po wydaniu decyzji przez organ administracji publicznej (organ rentowy). Utrata mocy obowigzujacej przepisu
stanowi usuniecie swoistej patologii normatywnej, a co za tym idzie - przywrdcenie stanu spojnosci i niesprzecznos$ci
systemu prawa. Stosowanie - w §wietle powyzszego - przepisu uznanego za niekonstytucyjny do oceny prawnej stanow
faktycznych zaistnialych przed dniem utraty jego mocy obowiazujacej oznaczaloby powro6t do owych ,patologicznych
przepiséw” i jako takie jest niedopuszczalne (analogiczny poglad wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 10.01.2008 r., III SA/Wa 1814/07, LEX nr 326365). Zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowsa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja — jako wydana na podstawie przepisu prawnego, ktory
nastepnie utracil moc obowigzujaca jako niekonstytucyjny — podlegala zmianie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pozwanemu ustalié na dzie 1.01.1999 r. kapital
poczatkowy ubezpieczonego w kwocie 184.503,11 zl, tj. w kwocie ustalonej decyzja z dnia 24.04.2007 r., 0 czym
orzeczono w 1 punkcie wyroku. O kosztach postepowania orzeczono w 2 punkcie wyroku z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), stosowanie do § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349
ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calosci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 173, art. 174 i art. 175 oraz art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.) poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie pozwanemu ustali¢ na dzien 01.01.1999 r. kapital poczatkowy
ubezpieczonego w kwocie 184.503,11 zl, tj. w kwocie obliczonej decyzja z dnia 24.04.2007 1.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci.



Uzasadniajgc apelacje pozwany podal, ze wobec zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o
emeryture z dnia 23.05.2012 r. pozwany z urzedu zweryfikowal dokumenty i przeliczyl
kapital poczqtkowy wydajac decyzje o ponownym jego ustaleniu. Przy kazdym wniosku o
emeryture kazdorazowo podlega sprawdzeniu prawidlowosé obliczenia kapitatu poczgtkowego
- z uwzglednieniem zmiany przepiséow, zaistnialych po dniu wydania decyzji o ustaleniu
kapitatu poczgtkowego. W ocenie pozwanego w zaskarzonym wyroku blednie potraktowano
kapital poczqtkowy jako swiadczenie majgce indywidualny byt, ktore podlega weryfikacji
tozsamej do swiadczenia emerytalnego wywodzqce to z art. 175 ust. 4 w/w ustawy. Sad
Okregowy w uzasadnieniu wskazuje, ze art. 175 ust. 4 wprost odsyla do zasad obowiqzujqgcych
przy ustalaniu swiadczen emerytalno-rentowych. Tymczasem w przepisie tym ustawodawca
postuzyt sie sformulowaniem ,,ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczgtkowego nastepuje w
okolicznosciach okreslonych w art. 114”, co nalezy rozumieé, ze wysokosé¢ kapitalu poczgtkowego
moze by¢ ustalana kazdorazowo przy kazdym wniosku o emeryture. Jednoczesnie nalezy mieé na
wwadze fakt, ze kapital poczagtkowy nie stanowi swiadczenia samoistnego, leczjego element i moze
byé dowolnie zmieniany do czasu przyznania swiadczenia emerytalnego.

Ponadto Sad Okregowy blednie wywiddl, ze pozwany dzialal w warunkach art. 114 ust. 1a w/w ustawy, ktory wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r., K 5/11 uznany zostal za niekonstytucyjny.

W ocenie apelujacego jest to bledne zalozenie, gdyz kapital poczatkowy nie jest Swiadczeniem, a jedynie elementem
obliczenia wysoko$ci emerytury i podlega on kazdorazowo weryfikacji przy jej ustalaniu.

Ubezpieczony wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wnioski ubezpieczony podal, ze decyzja z dnia 24.04.2007 r. pozwany wyliczyl kapital
poczatkowy na podstawie wniosku ubezpieczonego. Ubezpieczony nie zlozyl odwotania od ww. decyzji poniewaz
wedlug niego decyzja byla zgodna z przepisami prawa i zawierala prawidlowe wyliczenie kapitatu poczatkowego.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze kwestie ponownego ustalenia reguluje art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w mysl] ktérego ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach
okreS§lonych w art. 114 ustawy. Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy - prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢é. Pozwany nie przedstawil nowych dowodéw ani
okoliczno$ci, uzasadniajgcych przeliczenie kapitalu poczatkowego, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia w apelacji,
ze kapital poczatkowy nie jest Swiadczeniem samoistnym, lecz jego elementem i moze by¢ dowolnie zmieniany
do czasu przyznania $wiadczenia emerytalnego. Bledne jest stanowisko organu, ze kapital poczatkowy podlega
kazdorazowo weryfikacji przy ustalaniu Swiadczenia emerytalnego. W przypadku ubezpieczonego taka interpretacja
przepisdéw doprowadzila do obnizenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego bez wykazania przez organ rentowy
zasadnoSci przeslanek jego obnizenia i bez przedstawienia dowoddw, z ktérych wynikalaby zasadnosé wzruszenia
ostatecznej [pierwszej] decyzji o ustaleniu wysokoéci kapitalu poczatkowego. Pozwany lakonicznie stwierdzil, ze Sad
blednie wywiddl, ze organ rentowy dzialal w warunkach przepisu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktory wyrokiem TK z dnia 28.02.2012 r., K 5/11 uznany zostal za niekonstytucyjny. Brak uzasadnienia tego
zarzutu sprawia, ze mozna stwierdzi¢, ze organ rentowy zlozyl apelacje, jedynie w celu przedluzenia postepowania w
przedmiotowej sprawie, poniewaz brak wywodu prawnego na ww. temat sprawia, ze ubezpieczony nie ma mozliwosci
odniesienia sie do ww. zarzutu. W zwiagzku z tym zostaje naruszona zasada kontradyktoryjnoéci w postepowaniu
sadowym, poniewaz strona nie ma mozliwoéci wyczerpujacego zajecia stanowiska w tej sprawie i jest zmuszona do
domyslania sie co organ rentowy mial na myéli, zarzucajac wyrokowi Sadu bledng interpretacje przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, Ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej byt
podstawa prawna wydania zaskarzonej decyzji. W konsekwencji nalezy stwierdzic¢, ze ze wzgledu na brak mozliwoéci



dowolnego zmieniania wysoko$ci kapitalu poczatkowego [dzialanie organu rentowego jest ograniczone przedlozeniem
nowych dowodéw lub ujawnieniem nowych okoliczno$ci], oparcie zaskarzonej decyzji na niekonstytucyjnym przepisie
ustawy, czyni te decyzje wadliwa w sytuacji, kiedy organ rentowy nie wykazal w toku postepowania, ze zaszly nowe
okolicznosci ani, ze pojawily sie nowe dowody. Ubezpieczony kwestionowal sposob wyliczenia kapitalu poczatkowego
wynikajacy z pisma organu rentowego z dnia 02.10.2012 r. Pozwany w toku postepowania przyznal, ze ponowne
wyliczenie kapitalu poczatkowego zostalo dokonane na podstawie subiektywnej, odmiennej oceny tego samego
materialu dowodowego. Organ przyznat tym samym, ze nie pojawily sie nowe dowody, ani nowe okolicznosci
uzasadniajace ponowne wyliczenie kapitalu poczatkowego. W prowadzonym postepowaniu sadowym przed Sadem I
instancji organ rentowy takze takich dowodow nie przedlozyl, a takze nie wskazal na zadne okolicznoSci, uzasadniajace
zmiane ostatecznej decyzji o zmianie kapitalu poczatkowego. Stusznie zatem stwierdzit Sad Okregowy, ze przyjecie,
ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy przyznaje nawet po uplywie lat kompetencje organowi rentowemu do wszczecia
postepowania z urzedu wylacznie w oparciu o odmienng ocene wezesniej przedlozonych dowodéw, narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Stusznie wskazal
Sad, ze raz ustalone $wiadczenie na podstawie konkretnego dokumentu, ocenionego przez organ rentowy, nie moze
ulegac¢ zmianie tylko z tego powodu, iz po znacznym [jak w przypadku ubezpieczonego] uplywie czasu organ rentowy
uznal, Ze ocena ta byla bledna. Kwestia bowiem wysoko$ci kapitalu poczatkowego jest elementem $wiadczenia
emerytalnego, jego zmiana podlega tozsamym zasadom i obostrzeniom jak to $wiadczenie. Decyzja z 2007 r. jest
decyzja ostateczng. W zwiazku z tym, Ze organ wydal ponownie decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego, na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu, zasadne bylo wyeliminowanie tejze decyzji z obrotu prawnego. Art. 114 ust.
1a ustawy emerytalnej utracil moc obowigzujaca wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012r., z
ktorego wynika, ze: art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasadnie Sad Okregowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2003 r., sygn. akt III UZP 5/03
(OSNP nr 18/2003, poz. 442; zob. tez J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych,
PiZS, 2004, nr 6, s. 26). W niniejszej sprawie nie mialo miejsce ujawnienie nowych okoliczno$ci ani nowych dowodow
a mimo to organ rentowy wyliczyt ponownie kapitat poczatkowy w wysoko$ci nizszej niz w ostatecznej decyzji z 2007 1.
Nawigzujac do uchwaly z 05.06.2003 r., UZP 5/03, Sad Najwyzszy w wyroku z 28.01.2004 1., II UK 228/03, podzielil
poglad o niedopuszczalno$ci ponownego ustalenia prawa do §wiadczen tylko z tej przyczyny, ze organ rentowy w
wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny lub tez powezmie watpliwo$é co do jego wiarygodnoSci
i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym dowodem okolicznosci
(OSP nr 10/2006, poz. 118). Zatem stusznie Sad I instancji zajal analogiczne stanowisko w tej kwestii takze w sprawie
ponownego wyliczenia kapitalu poczatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, Ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutdw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te nie sa zasadne.

W szczeg6lno$ci zarzut naruszenia art. 173, art. 174 oraz art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) jest chybiony i nie moze
spowodowac zmiany zaskarzonego wyroku.

Pewna trudnoé¢ w odczytaniu intencji apelujacego wynika stad, ze zarzucono naruszenie art. 173 cyt. ustawy, ktory
sklada sie z 10 ustepow, art. 174 ustawy sklada sie z 16 ustepdw, za$ art. 175 zostal zlozony z 6 ustepéw. Pozwany



organ rentowy nie okredlil, ktory z ustepéw wskazanych artykulow zostat blednie wylozony przez Sad I instancji.
Niemniej jednak powiazanie w apelacji powyzszych przepiséw z art. 114 ustawy (réwniez bez wskazania ustepu tego
artykulu) musi prowadzi¢ do wniosku, ze apelujacemu chodzito zapewne o bledna wykladnie art. 175 ust. 4 ustawy.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 114 ustawy. Biorac za$ pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji i podnoszone przez organ rentowy
- w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — argumenty nalezy stwierdzié, ze apelujacemu chodzi zapewne o bledng
wykladnie ust. 1 lub ust. 1a artykulu 114 ustawy.

Trzeba zatem powtdrzy¢, ze wedlug art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wysokosé swiadczen
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na ich wysokosé.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze organ rentowy nie moze powolywac sie na art. 114 ust. 1a cyt. ustawy, jako podstawe
wznowienia postepowania w sprawie blednie ustalonej wysokosci kapitalu poczatkowego. Przepis ten bowiem zostal
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r. (K 5/12) uznany za niezgodny z Konstytucja i utracit moc
obowiazujaca z dniem 08.03.2012 .

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa
ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie
moze by¢ stosowany poczynajgc od daty jego uchwalenia.

Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z
pominieciem juz niekonstytuowanego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2008 r., V Co
43/08, LEX nr 564856; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2006 r., I PK 42/06, LEX nr 950622).

Z tych wzgledéw organ rentowy nie mial podstaw do zastosowania art. 114 ust. 1a cyt. ustawy.

Natomiast odnoszac sie do mozliwoéci wydania zaskarzonej decyzji na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z
brzmieniem tego przepisu - wysoko$¢ Swiadczenia mogla by¢ ponownie ustalona na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, ale tylko wéwczas, gdy po uprawomocnieniu sie poprzednio wydanej w tym samym zakresie decyzji,
zostalyby przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére maja
wplyw na wysokos$¢ §wiadczenia.

Zatem, przestanka ponownej oceny uprawnien ubezpieczonych sa ,nowe dowody” i ,ujawnione okoliczno$ci”

istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego majace wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 05.06.2003 r., III UZP 5/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmienna ocena
dowodo6w dotaczonych do wniosku o $wiadczenie, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest juz okoliczno$cig uzasadniajacg wszezecie z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w zacytowanej uchwale, odnoszac je odpowiednio do kwestii ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Warunkiem ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenn na podstawie art. 114 ust. 1 nie jest ujawnienie nowych
okoliczno$ci, lecz takich, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a - jako nieznane - nie zostaly przez organ rentowy
uwzglednione (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 05.08.1989 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 r., nr 19, poz.
734).

Oznacza to, ze nieprzedstawienie nowych dowodéw lub nieujawnienie okolicznosci, z ktérych wynika, ze wysoko$¢
$wiadczenia zostala zawyzona nie daje podstaw do ,wznowienia postepowania” (ponownego ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia) w trybie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. Podobny poglad zostal wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego
zdnia 18.02.2003 1., Il UK 146/02 (LEX nr 1232697), w ktorym powolano sie takze na stanowisko Sadu Najwyzszego



zawarte w wyroku z dnia 05.10.1994 r. (OSNAPiUS 1995 r., nr 5, poz. 58) wedlug ktérego zasade ochrony osob, ktore
nabyly prawa w dobrej wierze nalezy rozumieé w ten sposdb, ze uchybienia organu administracji nie moga powodowa¢é
ujemnych nastepstw dla obywatela dzialajacego w dobrej wierze.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko.

Z art. 175 ust. 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 cyt. ustawy jednoznacznie wynika, ze do wznowienia postepowania w sprawie
ustalenia wysokoéci kapitatu poczatkowego wymagane jest ujawnienie okolicznoéci nieznanych organowi rentowemu
w chwili orzekania, ale istniejacych przed wydaniem decyzji. Chodzi zatem o takie okolicznosci, ktdre nie byly znane
organowi rentowemu w chwili orzekania o wysoko$ci kapitalu poczatkowego a nie takie, ktére zostaly przedlozone
wprawdzie organowi rentowemu w chwili orzekania o wysokosci kapitatu, a nie zostaly uwzglednione.

W niniejszej sprawie po6zniejsza, ponowna ocena tych samych dowodéw, doprowadzila organ rentowy do
wyprowadzenia odmiennych wnioskow. Organ rentowy nie mégt jednak w oparciu o wskazywane przez siebie przepisy
wydacé zaskarzonej decyzji dokonujac odmiennych ustalen, gdyz nie zostaly spelnione warunki przewidziane przez art.
114 ust. 1 cyt. ustawy, ktory to przepis mial w sprawie zastosowanie zgodnie z dyspozycja art. 175 ust. 4 tej ustawy.

Jezeli dokumentacja placowa ubezpieczonego budzila watpliwo$ci organu rentowego, to niejasne i watpliwe kwestie
z tym zwigzane mogl wyjasni¢ w toku postepowania wyja$niajacego przed wydaniem pierwszej decyzji o ustaleniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Fakty wynikajace z pierwotnie przedlozonych dowodéw powinny byé przy
dotozeniu nalezytej starannos$ci prawidlowo ocenione, wyjaénione. Zlozone do akt kapitatu poczatkowego dowody
nie staly sie wowczas podstawa wdrozenia postepowania wyjasniajacego. Oznacza to, ze organ rentowy nie dochowat
nalezytej staranno$ci przy ocenie tych dowodoéw, i na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia, czy tez nieznajomosci
przepisoéw, uznal je za wiarygodne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, autor apelacji nie wykazal, aby przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, po wyjasnieniu
spornych kwestii, nie mogl dokona¢ wlasciwych ustaleni wysokos$ci kapitalu poczatkowego juz przed wydaniem
poprzedniej decyzji w tej sprawie.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze zaskarzona decyzja byta wadliwa, gdyz zostala wydana na wadliwej (art. 114 ust. 1a
cyt. ustawy) podstawie prawne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, te same dowody, ktore byly w dyspozycji organu rentowego przy wydaniu decyzji z dnia
24.04.2007 . nie moga by¢ ponownie ocenione i prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Zarzuty apelacji organu rentowego nie zasluguja zatem na uwzglednienie i jako bezzasadne podlegaja oddaleniu,
zgodnie z art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. (Dz.
U. z 2013 ., poz. 490), Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



