Sygn. akt ITIT AUa 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wlocltawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2012
r., sygn. akt IV U 540/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 242/13

UZASADNIENIE

W. S. wnibst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 14 maja 2012 r. odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zadal ponownego rozpoznania sprawy i uznania jego zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych. Wywodzil, ze nie posiada innych dokumentéw oprécz Swiadectw pracy na poparcie swoich
twierdzen na okoliczno$¢ wykonywania pracy w zakladach: SKR W., SKRwR., (...) we W. - (...) wR., Przedsiebiorstwo
(...)wB. oraz Zakladzie Produkcji (...) w R.. Wnosil o przestuchanie §wiadkow na okoliczno$¢ jego pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal zaskarzona decyzje i wnioést o oddalenie
odwolania.



Organ rentowy podnidsl, ze w jego ocenie wnioskodawca nie spelnia przeslanek do przyznania mu emerytury
w obnizonym wieku, albowiem nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach.
Zdaniem organu rentowego wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych, ale nie udowodnil prawidlowo zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca nie
pozostaje w stosunku pracy i nie przystapit do OFE.

Zaklad nie uwzglednil do prawa okresu zatrudnienia wnioskodawcy w zakladach:
1. SKR W. w okresie od 2.11.1973r. do 17.06.1976r. na stanowisku traktorzysty;
2. SKR w R. - Zaklad Uslug (...) G. od 18.06.1976r. do 19.04. 1982r. na stanowisku traktorzysty;

3. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) we W. (...) w R. w okresie od 20.04.1982r. do 31 marca 1983r. na stanowisku
kierowcy ciagnika;

4. Przedsiebiorstwo (...) w B. Zaklad w R. na stanowisku palacza kotlowego w okresie od 22.06.1987 r. do 8.03.1992 .
5. Zaklad Produkcji (...) w R. w okresie od 9.03.1992 r. do 31.05.1994 r. na stanowisku palacza.

Organ rentowy odmawiajgc zaliczenia powyzszych okres6w zatrudnienia jako pracy w szczego6lnych warunkach uznatl,
iz nie ma podstaw do tego albowiem wnioskodawca nie przedstawil Swiadectw wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Powolujac sie na art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentowych i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
17 grudnia 1998r. w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, organ rentowy uznat decyzje
za zasadna.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r.
oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 14 maja 2012 r. wskazujac nastepujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne jako podstawe rozstrzygniecia:

W. S. urodzil sie (...)r. W dniu 21 marca 2012r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie kontynuuje
zatrudnienia i nie jest czlonkiem OFE.

W okresie od 18.06.1976r. do 19.04.1982r. W. S. byl zatrudniony w (...) w R. - Zaklad Uslug (...) w G. na stanowisku
traktorzysty. W tym czasie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciaggnika wymieniong
w wykazie A dzial VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze oraz w dziale VIII poz. 3 pkt 1
wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i organizacji rolniczych
7 14 czerwca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych koélek
rolniczych, co stanowi 5 lat 10 m-cy.

W okresie od 22.06.1987r. do 8.03.1992r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w B.,
poczatkowo na stanowisku betoniarza prefabrykatow.

Od 1 czerwca 1988r. do 8 marca 1992r. wnioskodawca pracowal na stanowisku palacza kotlowego, prace wykonywat
w Zakladzie w R.. W tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych typu przemyslowego, wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 1 cyt.
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. oraz w wykazie A dzial V poz. 18 pkt 1 stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace



w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty, co stanowi okres 3 lat, 9 m-cy i 7 dni.

W okresie od 9.03.1992r. do 31.05.1994r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zaktadzie Produkgji (...) w R. jako palacz.
Obstugiwatl ten sam niezautomatyzowany piec parowy typu przemyslowego, jak w czasie zatrudnienia w (...).

Po rozpoznaniu wniosku W. S. decyzja dnia 14 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawey
prawa do emerytury. Organ ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnil ogblny staz uprawniajacy
do emerytury w wymiarze 25 lat, ale nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze. Zaklad nie uwzglednil do prawa okreséw zatrudnienia w zakladach:

1) SKR W. w okresie od 2.11.1973r. do 17.06.1976r. na stanowisku traktorzysty;
2) SKR w R. - Zaklad Ushlug (...) G. od 18.06.1976r. do 19.04. 1982r. na stanowisku traktorzysty;

3) Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) we W. -(...) w R. w okresie od 20.04.1982r. do 31.03.1983r. na stanowisku
kierowcy ciagnika;

4) Przedsiebiorstwo (...) w B. Zaklad w R. na stanowisku palacza kotlowego w okresie od 22.06.1987r. do 8.03.1992r.;
5) Zaklad Produkgcji (...) w R. w okresie od 9.03.1992r. do 31.05.1994iV. na stanowisku palacza;
albowiem wnioskodawca nie przedstawil zadnego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych oraz aktach
osobowych albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznos$ci. Brak bylo zatem w ocenie
Sadu Okregowego przestanek by odmoéwic¢ im przymiotu wiarygodnoSci.

Sad Okregowy nadal réwniez przymiot wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw R. K. jako sp6jnym i zgodnym w calo$ci
z pozostalym materialem dowodowym. Natomiast zeznaniom $wiadkéw J. N. i S. S. oraz wnioskodawcy co do
zakresu faktycznie wykonywanych prac w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w SKR w W. i (...) w B. Sad nadal
przymiot wiarygodnoSci jedynie w czeSci, w jakiej nie pozostaja w sprzecznosci z sobg wzajemnie oraz z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie.

Whnioskodawca urodzit sie (...)r., a zatem w chwili zloZenia wniosku ani w chwili wyrokowania w sprawie nie
spelnial wymogu posiadania ustawowego wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawy emerytalnej) tj. 65 lat. A zatem moglby
naby¢ wczedniejszg emeryture tylko na podstawie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;.

Zgodnie z brzmieniem art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Zgodnie z art. 32 ust. 2 dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Art.
32 ust. 4 stanowi dalej, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz przepisow
resortowych wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie zatem od ustalenia czy wnioskodawca moze wykaza¢ sie co najmniej
15-letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W. S. twierdzil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcey ciggnika i palacza kottowego w
okresie swego zatrudnienia w pieciu zakladach pracy. Na te okoliczno$é nie przedstawil jednak ani jednego Swiadectwa
| wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Za dowdd na okoliczno$é charakteru jego zatrudnienia i rodzaju
obowigzkow pracowniczych u tychze pracodawcow przedstawil zeznania swiadkéow: J. N., R. K.iS. S..

Z kolei ZUS Oddzial w T. stanal na stanowisku, ze wprawdzie wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r.
wymagany dla mezczyzn ogdlny okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat, ale nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sgdu Okregowego na uwzglednienie zaslugiwalo stanowisko organu rentowego.

Przepis §2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stanowi w ust. 1, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

2. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Paragraf 3 cyt. rozporzadzenia stanowi natomiast, Ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Nastepnie wedlug § 4 ust. 1
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu pierwszej instancji na mocy § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen okresy zatrudnienia mogg byc
udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia zakladu
pracy. Zeznania $wiadkoéw przedstawia osoba ubiegajaca sie o przyznanie $§wiadczenia. Jednoczeénie w przypadku
zakwestionowania $wiadectwa, ubezpieczony moze wykaza¢ okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie przed sadem w sprawach emerytalnych ma charakter kontradyktoryjny. Na
ubezpieczonym ciazy obowigzek udowodnienia okreséw zatrudnienia uprawniajacych do emerytury w obnizonym
wieku. Organ rentowy moze zakwestionowa¢ dokument w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych



warunkach, jezeli budzi ono istotne watpliwo$ci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r. w
sprawie I UK 77/09 organ rentowy samodzielnie stwierdza spelnienie przestanek do nabycia prawa do $§wiadczenia,
nie wigza go zapatrywania podmiotéw wystawiajacych dokumenty przedkladane przez wnioskodawcéw na temat
kwalifikacji prawnej zdarzen majacych znaczenie dla oceny wniosku.

W. S. zlozyl do akt organu rentowego jedynie ogblne Swiadectwa pracy, a i to za wyjatkiem okresu zatrudnienia
w Spoldzielni Kolek Rolniczych w W.. Wnioskodawca wywodzil, ze nie wydano mu innych dokumentéow
potwierdzajgcych wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, a obecnie pracodawcy, u ktérych taka prace
$wiadczyl juz nie istnieja. Co do okresu zatrudnienia w SKR w W. dowodzil, iz §wiadectwo pracy mu zaginelo, a akta
osobowe pracownikéw spdéldzielni zostaly zniszczone. Wobec tego okres zatrudnienia w SKR w W. od 2 listopada
1973r. do 17 czerwca 1976r. (2 lata 5 m-cy i 15 dni) zostal mu zaliczony przez organ rentowy do ogoélnego okresu
podlegania ubezpieczeniu tylko na podstawie zeznan $wiadkow.

Po dokladnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy we Wioctawku stwierdzil, iz
do okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach mozna wnioskodawcy zaliczy¢ jedynie okresy zatrudnienia
w SKR w R. (5 lat 1o m-cy), w Przedsiebiorstwie (...) (3 lata 9 m-cy i 7 dni) oraz w Zakladzie Produkcji (...) w R. (2
lata 2 m-ce i 22 dni). Eacznie stanowi to okres 11 lat 10 m-cy i 19 dni wobec wymaganych co najmniej 15 lat.

Zdaniem Sadu okres pracy w SKR w R. na stanowisku kierowcy ciggnika wymienionym w wykazie A dzial VIII poz.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze oraz w dziale VIII poz. 3 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik
nr 1 do uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i organizacji rolniczych z 14 czerwca 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych kélek rolniczych, zostal w sposéb
wiarygodny udowodniony poprzez dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy poparte sp6jnymi
zeznaniami §wiadka R. K. oraz samego wnioskodawcy. Z dowodoéw tych w sposob spéjny i nie budzacy watpliwoéci
wynika, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku kierowcy ciggnika
wykonujac zaré6wno prace rolnicze polowe jak i prace w transporcie.

Okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku palacza kotlowego oraz okres pracy w Zakladzie Produkcji (...)
w R. na tozsamym stanowisku mozna réwniez zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegélnych. Zatrudnienie
na stanowisku palacza, zakwalifikowane zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 1 rozporzadzenia RM z 7 lutego
1983r. zostalo wykazane w sposéb wiarygodny dokumentami w postaci angazy w aktach osobowych oraz Swiadectw
pracy. Podkres$li¢ jednakze nalezy, ze okres zatrudnienia w (...) moze by¢ zaliczony do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku palacza kotléw przemyslowych jedynie od 1 czerwca 1988r. albowiem dopiero z tym dniem
powierzono wnioskodawcy prace na tym stanowisku i angaz z dnia 10 czerwca 1988r.). W tym zakresie nie mozna daé
wiary zeznaniom §wiadka S. S., iz wnioskodawca byl w tym zakladzie zatrudniony caly czas na stanowisku palacza.
Zdaniem Sadu zachowane dokumenty stanowia bardziej wiarogodny dowdd niz Swiadek albowiem pamieé¢ ludzka
bywa zawodna, a po uplywie kilkunastu czy kilkudziesieciu lat od zatrudnienia wnioskodawcy, Swiadek mogt pomylié
okoliczno$ci z tym zwiazane z okoliczno$ciami pracy innych pracownikow.

Odno$nie zatrudnienia w SKR W. Sad zwazyl, ze brak podstaw do zaliczenia tego okresu do okres6w pracy
w szczegdlnych warunkach. Jedynie na podstawie zeznan Swiadka jak i samego wnioskodawcy, wobec braku
dokumentacji osobowej w tym przynajmniej ogoblnego S$wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie na
stanowisku kierowcy ciggnika, nie mozna ustali¢ czy wnioskodawca wykonywal taka prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Podkre§lenia wymaga bowiem, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
22 stycznia 2008 r,, IUK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75, z 6 grudnia 2007 r,, IIl UK 66/07, z 4 pazdziernika 2007
r, I UK 111/07, z 19 wrze$nia 2007 r,, III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 329;-z 14 wrze$nia 2007 r,, III UK
27/07, OSNP 2008, nr 21 -22, poz. 325).



W niniejszej sprawie zeznania Swiadka J. N., ktéry byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy, wskazuja,
ze wnioskodawca, oprocz pracy na ciagniku, wykonywal tez inne prace nie zwigzane bezposrednio z praca
kierowcy ciggnika tj. szykowanie narzedzi, naprawianie drobnych usterek. Nadto zeznania tego $wiadka pozostaja
cze$ciowo rozbiezne z zeznaniami samego wnioskodawcy. Swiadek twierdzil bowiem, ze wnioskodawca pracowal przy
opryskach, orkach, kultywacji, pracach transportowych, podczas gdy W. S. zeznal, Ze pracowal jako pracownik obstugi
kolumny parnikowej. Rozbiezno$ci te nasuwaja watpliwo$ci co do faktycznego rodzaju czynnosci wykonywanych przez
wnioskodawce, co ostatecznie przemawia za brakiem podstaw do uznania tego okresu jako pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Nie mozna tez zaliczy¢ do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcey w (...) we W. -
Milyn w R.. Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia wnioskodawca przedstawil jedynie ogblne Swiadectwo pracy, z ktorego
wynika, ze w okresie od 20 kwietnia 1982r. do 31 marca 1983r. zajmowal stanowisko kierowcy ciagnikowego. Akta
osobowe wnioskodawcy zaginely, totez nie bylo mozliwym przeprowadzenie dowodu z innych dokumentéw. Nadto
W. S. nie przedstawil na okoliczno$¢ swego zatrudnienia w tym zakladzie i rodzaju wykonywanych czynnoséci oraz
warunkéw zatrudnienia zadnych §wiadkéw co, w ocenie Sadu, uniemozliwia ustalenie czy wnioskodawca wykonywat
te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec przynajmniej 8 godzin dziennie w kazdym dniu, roboczym.
Tylko za$ takie wykonywanie pracy na stanowisku wymienionym w rozporzadzeniu RM z 7 lutego 1983r. oraz w
odpowiednim zarzadzeniu resortowym, o czym wspomniano wyzej, daje podstawe do zaliczenia jej do okresu pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajgcego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz W. S. nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, co sprawia, ze zaskarzona w sprawie decyzja organu rentowego byla w pelni zasadna.

W zwiazku z tym odwolanie jako bezzasadne na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. S. kwestionujac ustalenia Sadu Okregowego we Wloclawku w zakresie
braku 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze pracowat w pieciu zakladach na stanowisku kierowcy ciagnika i palacza
kottowego.

Przyznal, ze nie posiada $wiadectwa pracy z (...) w W. za okres zatrudnienia od 2 listopada 1973 r. do 17 czerwca 1976
r. na stanowisku kierowcy ciggnika. Nie jest tez mozliwe pozyskanie tego dokumentu z uwagi na fakt, iz archiwum
splonelo. Okres ten moze wykazaé jedynie zeznaniami §wiadkéw. Rozbieznoéci w zeznaniach opisane przez Sad
wynikaly z faktu, iz w spornym okresie drobne usterki naprawiali sami kierowcy.

W (...) w R. takze pracowal jako traktorzysta. W Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) we W. (...) w R. od 20
kwietnia 1982 r. do 31 marca 1983 r. pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika, co wynika ze $wiadectwa pracy.
Nie jest natomiast mozliwe pozyskanie akt osobowych z tego zakltadu. Do apelacji ubezpieczony dolaczyl kserokopie
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) SA we W. w dniu 14 grudnia
2001 r. potwierdzajace zatrudnienie od 20 kwietnia 1982 r. do 31 marca 1983 r. na stanowisku kierowcy.

W. S. kwestionowal roéwniez ustalenia Sadu Okregowego w zakresie odmowy zaliczenia okresu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) B. od 22 czerwca 1987 r. do 31 maja 1988 r. albowiem od poczatku zatrudnienia pracowal w
tym zakladzie jako palacz, co potwierdzil Swiadectwem pracy.

Ostatnim zakladem, w ktérym wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku palacza byt Zaklad
Produkcjii (...) w R. w okresie od 9 marca 1992 r. do 31 maja 1994 r.

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Apelacja W. S. byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit zakres§lony przez siebie stan faktyczny, a Sad Apelacyjny ustalenia w tym zakresie
podziela i przyjmuje jako wlasne zauwazajac jedynie, iz realia niniejszej sprawy wymagaly poczynienia jeszcze
dalszych, bardziej szczegdltowych ustalenr w zakresie warunkow i okresu pracy wnioskodawcy, na co zebrany w sprawie
material dowodowy w wiekszoSci pozwalal. Jego ocenia w zakresie w jakim dokonal jej Sad Okregowy byla jednak
w pehlni prawidlowa, nie wykazywala bledéw logicznych i nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lonej w art. 233 kpc. Tozsame, co bylo konsekwencja powyzszego, braki nalezalo dostrzec w rozwazaniach
prawnych, niemniej i w tym wypadku nie mialy one ostatecznie wplywu na prawidlowo$¢ zastosowanych w sprawie
przepisoOw prawa materialnego i w pelni shuszna ich interpretacje. Wyrok Sadu I instancji w pelni odpowiadal prawu,
za$ zarzucone mu nieprawidtowosci, w kierunku w jakim skierowana zostala apelacja, byly zupekie nietrafne.

Za kompletnie bezpodstawna nalezalo uznaé teze apelujacego jakoby samo $wiadectwo wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych wystawione przez (...) B. 18 lipca 2012 r. bylo niewzruszalnym dokumentem
poswiadczajacym zatrudnienie wylacznie na stanowisku palacza. Przedmiotowy dokument w zadnej mierze nie
posiada takiej ,mocy”, a co najwyzej — pod warunkiem, ze jest prawidlowo wystawiony, o czym nizej — stanowi
domniemanie, ze osoba w nim wskazana wykonywala okreS§lone prace w warunkach szczegélnych dla celow
emerytalnych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r., ITI AUa 3113/08). Dokument ten nie jest jednak
dokumentem urzedowym i nie korzysta z przystugujacych takim dokumentem cech wymienionym w art. 244 kpc, a
podlega tozsamej kontroli jak kazdy inny dokument prywatny (por. wyrok SA w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 ., IIT
AUa795/08; OSAB 2008/4/60-68). Organ rentowy jest przy tym w pelni uprawniony do samodzielnego stwierdzenia
spelienia przeslanek do nabycia prawa do $wiadczenia, nie wiaza go zapatrywania podmiotéw wystawiajacych
dokumenty przedkladane przez ubezpieczonych na temat kwalifikacji prawnej zdarzen majacych znaczenie dla oceny
wniosku i w przypadku badZ blednosci formalnej tego dokumenty badZ uzasadnionych watpliwosci co do jego tresci
merytorycznych moze ten dokument odrzucié¢ jako niemiarodajny dla ustalenia warunk6w pracy osoby ubiegajace;j sie
o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W szczegolnosci za uzasadnienie dyskwalifikujace
dla organu rentowego — ktory, co nalezy przypomnieé, nie moze sie positkowaé¢ osobowymi zrodlami dowodowymi
— 83 sprzeczno$ci zapiséw $wiadectwa z inng dokumentacja pochodzaca od podmiotu wystawiajacego to $wiadectwo.
Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowac oparcie w posiadane;j
przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 30 listopada 2006 r., IIT AUa 466/06). Analogiczne uprawnienia w zakresie oceny Swiadectwa
wystawionego przez pracodawce przystuguja sadowi.

Przedlozone w niniejszym postepowaniu §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych nie znajdowato
oparcia w innej dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy.

Ze skierowania do pracy wydanego przez Urzad Miejski w dniu 17 czerwca 1987 r. wynikalo, ze W. S. jest kierowany do
pracy w Przedsiebiorstwie (...) B. na wolne miejsce ,betoniarza”. Z data 22 czerwca 1987 r. zawarta zostala umowa o
prace na 14-dniowy okres probny pomiedzy (...) B. a W. S. na stanowisku ,,betoniarz prefabrykatow”, ktéra nastepnie
przedluzono kolejna umowa o prace zawarta 6 lipca 1987 r. wskazujac takze stanowisko ,betoniarz prefabrykatow”.
Kolejne angaze dotyczace zmiany wynagrodzenia wystawione odpowiednio 14 sierpnia 1987 r., 25 lutego 1988 r, 27
kwietnia 1988 r. okreslaly , iz obowigzki powierzone ubezpieczonemu nie ulegaja zmianie. Dopiero pismem z 10
czerwca 1988 r. przeniesiono ubezpieczonego poczawszy od 1 czerwca 1988 r. ze stanowiska betoniarza na stanowisko
palacza. Zatem ustalenia Sadu Okregowego, w $wietle nie budzacych watpliwo$ci dokumentéw Zrédtowych, w zakresie
ustalenia, iz dopiero od 1 czerwca 1988 r. ubezpieczony pracowat jako palacz kotlowy nalezalo uzna¢ za prawidlowe.

Sad Okregowy nie rozwazyl jednak czy okres zatrudnienia na stanowisku betoniarza prefabrykatéw od 22 czerwca
1987 r. do 31 maja 1988 r. rowniez nie stanowil zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego ww. okres powinien zosta¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 18 lutego 1983 r.) w Dziale V budownictwo i przemyst
materialow budowlanych w punkcie 4 wykazu A wymienia miedzy innymi prace betoniarskie. Prace te wymienione
zostaly takze w zarzadzeniu resortowym t.j. zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytur i rent (Dz. Urz. Z 1983 r. Nt 3, poz. 6), w ktérym w
Dziale V pkt 4 prace zbrojarskie i betoniarskie wymieniono stanowisko ,.betoniarz” (podp. 3).

Zatem laczny okres pracy w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie (...) B. wyniést 4 lata 8 miesiecy i 17 dni.

Odnosnie zatrudnienia ubezpieczonego w (...) we W. — (...) w R. Sad Okregowy poczynit wlasciwe ustalenia i
zasadnie odmoéwil zaliczenia okresu pracy od 20 kwietnia 1982 r. do 31 marca 1983 r. do pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony nie wykazal bowiem, iz przez caly okres zatrudnienia w (...)R. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzki na stanowisku kierowcy ciggnikowego. Jedynym dokumentem pos$wiadczajacym
zatrudnienia ww. zakladzie bylo zwykle §wiadectwo pracy, nie zachowaly sie akta osobowe a ubezpieczony nie
przedstawil §wiadkdow mogacych przyblizy¢ okolicznoéci tego zatrudnienia. Wobec braku dokumentow Zrédtowych nie
bylo mozliwe ustalenie zakresu prac wykonywanych przez ubezpieczonego. Kserokopia zas§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu dolaczona do apelacji wskazywala stanowisko ubezpieczonego w sposob ogdlny ,kierowca” bez
podania pojazdu, ktorym kierowal, co w zaden sposob nie moglo podwazy¢ ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok SN z
dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07). Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciazliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wlasne lub
otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za
Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci wykonywanego zatrudnienia (postanowienie
SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., IT UK 133/08). W sytuacji natomiast, gdy pracownik wykonuje co prawda rézne
rodzajowo czynnoSci w ciggu obowigzujacego go systemu i czasu pracy ale kazda z nich jest praca w warunkach
szczego6lnych przestanka z § 2 ust. 1 w/wym. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zostaje zachowana.

Wobec braku $wiadectwa pracy poswiadczajgcego zatrudnienie ubezpieczonego w warunkach szczegélnych w
(... )R. wymagane bylo wykazanie innymi §rodkami dowodowymi rzeczywistego charakteru zatrudnienia czemu w
postepowaniu dowodowym skarzacy nie podolat.

Ostatnim spornym okresem pracy w warunkach szczegblnych, nie uwzglednionym przez Sad Okregowy, bylo
zatrudnienie W. S. w SKR W. od 2 listopada 1973 r. do 17 czerwca 1976 r. Ubezpieczony nie przedstawit zadnego
dokumentu poswiadczajacego powyzsze zatrudnienie, nie zachowaly sie takze akta osobowe z tego zakladu, a jedynym
zroédlem dowodowym byly zeznania §wiadka i samego skarzacego, ktore stusznie Sad Okregowy ocenil jako sprzeczne z
zeznaniami wnioskodawcy i nie pozwalajace na ustalenie, iz W. S. we wskazanym okresie byl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy zatrudniony jako kierowca ciggnika.



Sad Apelacyjny dostrzega dodatkowo, iz okres pracy w SKR w W. zaliczony przez organ rentowy do ogoblnego stazu
ubezpieczeniowego na podstawie zeznan swiadkow jest watpliwy.

W. S. w dniu 18 czerwca 1976 r. podejmujac zatrudnienia w SKR w R. wypelnil kwestionariusz osobowy, w ktorym
podal, ze w okresie od 13 wrze$nia 1974 r. do 15 czerwca 1976 r. pracowal w SKR w W. na stanowisku traktorzysty. Z
dokumentu tego nie wynikal wymiar czasu pracy (akta osobowe ubezpieczonego z SKR w R.).

W aktach osobowych dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy w (...) B. zachowal sie zyciorys z 19 czerwca 1987 r., w
ktorym ubezpieczony podawal, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej pracowal wraz z rodzicami w ich gospodarstwie
rolnym w R., a prace zawodowa podjal 18 czerwca 1976 r. w SKR w R.. W karcie przebiegu pracy zawodowej W. S.
okres od 23 czerwca 1967 r. do 18 czerwca 1976 r. wykazany zostal jako praca w gospodarstwie rolnym (akta osobowe
ubezpieczonego z (...) B.).

W tym stanie sprawy zeznania ubezpieczonego i $wiadka J. N. na okolicznoé¢ pracy W. S. w SKR w W. nie mogly
stanowi¢ wiarygodnego dowodu, ani na okoliczno$¢ okresu zatrudnienia ubezpieczonego w SKR w W. ani tez na
okoliczno$é charakteru tego zatrudnienia i jego wymiaru.

Zatem lgczny okres pracy w warunkach szczeg6lnych udowodniony przez ubezpieczonego stanowil 12 lat, 9 miesiecy
i 12 dni, na ktéry skladalo sie zatrudnienie:

-wSKRw (...) lat, 10 miesiecy i 2 dni;
-w (...) B. (...) lata, 8 miesiecy i 17 dni;
-w Zakladach Produkgji (...) w (...) lata, 2 miesigce i 23 dni.

Tym samym wnioskodawca nie wykazujgc sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych nie spehnil
wszystkich wymaganych warunkéw do przyznania prawa do emerytury w mysl art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm. ). Wydana w tym przedmiocie decyzje
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 maja 2012 r. nalezalo uznac¢ za prawidlows. Ostatecznie prawidlowym
byl réwniez skarzony wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku. Zgloszone przeciwko niemu zarzuty apelacyjne byly
chybione i zupelnie nietrafne w zakresie faktycznych realiéw ustalania uprawnien emerytalnych z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Apelacja podlegata oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



