Sygn. akt ITT AUa 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Gdansku

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt IV U 249/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 287/13

UZASADNIENIE

M. J. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 10 stycznia 2012 r., ktéra to
decyzja organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze skarzacy nie wykazal 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia 12 grudnia 2011
r. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz w dniu 12 grudnia 2011 r. M. J., ur. (...) wystapil do pozwanego
z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury. Do wniosku dolgczyl m. in. $wiadectwo wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach z dnia 15 listopada 2000 r. wystawione przez (...) Zaklady (...) w L., z ktérego wynikato,
ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie od 1 grudnia 1978 r. do 31 grudnia 1995 r. i w tym okresie



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace remontowo-naprawcze oraz dozoér inzynieryjno-techniczny
na dzialach garbarskich, w magazynie surowca oraz w kotlowni i w oczyszczalni $ciekdw na stanowisku mistrza
grupy remontowo-budowlanej wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt 1 stanowigcego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Pozwany ustalil, Ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 1
stycznia 1999 r. udokumentowal wymagany okres skladkowy 25 lat, nie pozostaje w zatrudnieniu i nie udokumentowat
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. pozwany odmowil wnioskodawey prawa do emerytury. Pozwany nie zaliczyt do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 grudnia 1978 r. do 31 grudnia 1995 r. w
(...) Zakladach (...) w L., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie z dnia 15 listopada 2000 r. nie okre$lono charakteru
wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
Nadto organ rentowy wskazal, ze z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca w tym okresie zajmowal r6zne stanowiska
nie wymienione w wykazie .

Whnioskodawca nie zgodzil sie z decyzja pozwanego, wnoszgc odwolanie, w ktérym domagat sie przyznania mu prawa
do $wiadczenia.

Przestluchani w sprawie - na wniosek ubezpieczonego - Swiadkowie M. S. oraz R. B. zgodnie potwierdzili, iz
wnioskodawca od 1978 r. byt zatrudniony na pelny etat, najpierw przez okolo rok w dziale transportu, gdzie
bezposérednio nadzorowal pracownikéw transportu przy rozladunku skoér i chemikalibw do ich produkcji, a
nastepnie pracowal, jako mistrz grupy remontowo-budowlanej w dziale utrzymania ruchu. Dzial utrzymania ruchu
zatrudnial §lusarzy, elektrykow i pracownikoéw budowlanych. Grupa remontowo-budowlana gléwnie wykonywala
prace remontowe na halach produkcyjnych, gdzie pracowali garbarze. Odbywalo sie to podczas produkcji. Pracownicy
dokonywali remontéw, budowlancy malowali hale, wykonywali remonty bebnéw do produkcji, budowali nowe hale,
remontowali oczyszczalni $ciekéw. Wnioskodawca nadzorowat prace malarzy i murarzy. Zaklad pracowal w ruchu
cigglym. Produkcja zakladu polegala na obrobce skory w fazie mikrej. Polegalo to na tym, ze do zakladu przywozono
skory surowe, usuwano z nich wlos, garbowano je, a nastepnie jeszcze lekko wilgotne przekazywano do innego zakladu
do dalszej obrobki.

Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze zeznania w pelni korespondowaly z wyjasnieniami wnioskodawcy, ktéry wyjasnil,
ze jako referent nadzorujacy transport pracowal przez okolo rok, nastepnie pracowal, jako mistrz grupy remontowo-
budowlanej, ktora liczyta okolo 10 0s6b. Grupa Swiadczyla ustugi tylko na rzecz garbarni, zajmowala sie przerabianiem
pomieszczen do produkcji — zrywaniem posadzek, niszczeniem fundamentéw, malowaniem konstrukeji stalowych,
przerabianiem urzadzen betonowych, gdyz budynek byl stary. Grupa pracowala rowniez przy remoncie zakladowej
oczyszczalni §ciekow.

Sad nie mial podstaw, by powyzszym zeznaniom §wiadkéw odmoéwic wiarygodnosci. Byly one spdjne ilogiczne, a nadto
korelowaly z wyjasnieniami zlozonymi przez wnioskodawce. Swiadkowie potrafili zakresli¢ ogolne ramy czasowe
zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie pracy. Swiadek R. B. pracowal z wnioskodawca w tym samym zakladzie pracy
przez caly jego okres zatrudnienia. Obaj $wiadkowie doskonale orientowali sie, jakiego rodzaju prace wykonywal
wnioskodawca podczas zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L.. Ich zeznania znajduja pelne potwierdzenia w aktach
osobowych wnioskodawcy. Co prawda z kwestionariusza osobowego wynika, ze od 1 wrze$nia 1979 r. do 30 czerwca
1981 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku murarza. Jednak juz z karty wynagrodzen wynika, ze od wrzeénia 1979
r. skarzacy otrzymywal dodatek brygadzistowski, a nastepnie od lipca 1981 r. dodatek mistrzowski.

Sad zaznaczyl, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w dziale XIV- prace
rozne, poz. 25 wymienia biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w



wykazie. Zarzadzenie Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego w wykazie A, dzial XIV, poz. 25 wymienia biezacg konserwacje agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

W $wietle powyzszych zeznan Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz charakter pracy wnioskodawcy w okresie jego
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 1 wrze$nia 1979 r. do 31 sierpnia 1995 r. odpowiadal warunkom stawianym
przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz przepisy resortowe, gdyz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace remontowo-naprawcze na stanowiskach brygadzisty oraz
mistrza grupy remontowo-budowlanej nadzorujac pracownikéw budowlanych, poniewaz prace te byly wykonywane
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. w
zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (zmienionego
zarzadzeniem Nr 63 z 1989 r.) w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu
przemyshu chemicznego i lekkiego. Podstawowymi pracami w (...) Zakladach (...) w L. byly prace garbarskie
wykonywane na dziale mokrym. W/w zarzadzenie Ministra Przemyshu Chemicznego w dziale VII poz.11 wymienia
prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor, gdzie wymienia sie m. in. stanowiska garbarza oddzialu mokrego i garbarza
oddzialu garbunkowego. Zaréwno z wyjasnienn wnioskodawcy, jak i z zeznan §wiadkow wynikalo, ze wnioskodawca
gléwnie wykonywal remonty hal produkcyjnych w tzw. dziale mokrym garbarni.

Ani powolane wyzej rozporzadzenie, ani tez zarzadzenie resortowe nie wskazuje konkretnych stanowisk pracy w dziale
X1V, poz. 25, ktére mozna zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach. Istotny jest jedynie charakter wykonywanych
prac.

Dlatego tez, Sad I instancji zaliczyt skarzacemu do okreséw pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w
(...) Zakladach (...) w L. od 1 wrze$nia 19779 r. do 31 grudnia 1995 r., gdyz bez wzgledu na nazwe stanowiska (murarz,
brygadzista czy mistrz grupy remontowo-budowlanej), istotny byt charakter wykonywanych przez skarzacego prac
odpowiadajacy w/w przepisom rozporzadzenia oraz przepisom resortowym.

Sad Okregowy nie zaliczyl do prac w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 grudnia 1978
r. do 31 sierpnia 1979 r., gdyz poza sporem pozostawalo, ze w tym czasie skarzgcy pracowal, jako starszy referent ds.
zaopatrzenia, zbytu i transportu, a prace jakie wykonywat - nadzér nad pracownikami transportu - nie sa zaliczane
do prac w szczeg6lnych warunkach.

Poniewaz pozwany nie naprowadzil Zadnych kontr-dowodéw pozwalajacych na ustalenie innego stanu faktycznego,
a jego aktywno$¢ sprowadzila sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie, pisma procesowego z dnia 5 lipca
2012 r. oraz wniosku o uzasadnienie wyroku, Sad I instancji uznal, iz powyzsze okresy powinny by¢ uwzglednione
wnioskodawcy jako okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz skarzacy M. J. wykazal przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach i spelnia tym samym kumulatywnie wszystkie przeslanki do nabycia uprawnienn do
wezedniejszej emerytury, dlatego tez przy zastosowaniu przepisow art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze, na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisoOw procedury tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zgromadzonego
materiatu dowodowego, na okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej przez ubezpieczonego i btedne
ustalenie mocy dowodowej zebranych w niniejszej sprawie dowodow.



2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. § 2 ust. I, § 4 ust. 1 pkt.3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze ubezpieczony przepracowat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy ponad 15 lat w warunkach szczegdlnych przy pracach i na stanowiskach w wykazie
A w/w rozporzadzenia w (...) Zakladach (...) w L.,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.184 ustawy z dnia emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie,
ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania emerytury, a w konsekwencji przyznanie mu prawa do
zadanego Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
wnioskodawcy, badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w (...) Zakladach (...) w L. w okresie od 1 wrze$nia 1979 r. do 31 sierpnia 1995 r. byla stalg i
pelnowymiarowa praca wykonywana w mysl rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Jak wynika z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, wnioskodawca w spornym okresie pracowat jako
mistrz grupy remontowo-budowlanej w dziale utrzymania ruchu, ktéry zatrudnial §lusarzy, elektrykéw i pracownikow
budowlanych. Grupa remontowo budowlana gléwnie wykonywala prace remontowe w halach produkeyjnych,
gdzie pracowali garbarze. Odbywalo sie to podczas produkcji. Pracownicy dokonywali remontéw, budowlancy
malowali hale, wykonywali remonty bebnéw do produkcji, budowali nowe hale, remontowali oczyszczalnie Sciekow.
Wnioskodawca nadzorowal prace murarzy i malarzy.

Wnioskodawca twierdzi, ze pracowal, jako mistrz grupy remontowo — budowlanej, ktéra zajmowala sie m.in.
przerabianiem pomieszczen do produkcji, zrywaniem posadzek, niszczeniem fundamentéw, malowaniem konstrukeji
stalowych, przerabianiem urzadzen betonowych, budowa silosa w oczyszczalni $ciekow.

W ocenie pozwanego, nie sposob przyjaé, ze wiekszos¢é ww. prac mogla by¢ wykonywana obok funkcjonowania
stanowisk pracy garbarskiej. Powszechnie wiadomo, ze aby pomalowa¢ hale trzeba rozstawi¢ rusztowanie, czy bylo
zatem mozliwe, ze nad ,glowami" pracujacych garbarzy przemieszczali sie malarze czy budowlancy. Oczywistym
jest, ze takie czynnosci wykonuje sie podczas przestojow produkeyjnych, ktoére sa przeznaczone wlasnie na prace
remontowe w wiekszym zakresie. Nie sposob tez w ocenie pozwanego dokonywaé takich czynnoSci jak zrywanie
posadzek, czy niszczenie fundamentéw, gdy obok wykonywane sa prace garbarzy. Przeciez to na tych posadzkach stoja
urzadzenia stuzace do usuwania wlosoéw ze skor, garbowania itp.

Ponadto swiadkowie twierdza, ze brygada budowala réwniez nowe hale, zatem nie sposdb przyjaé, ze budowa nowych
obiektow odbywala sie w ramach zakresu zadaniowego, jaki niesie za soba tres¢ normy dzialu XIV poz.25 wykazu A
w/w rozporzadzenia. A skoro tak, to przyjaé nalezy, ze budowa nowych obiektéw od podstaw musiala zajmowac wiele
czasu, zatem ograniczala ona wykonywanie innych czynnosci, co powodowalo, ze nie byly one wykonywane stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Takze opierajac sie na zeznaniach §wiadka M. S., skarzacy wskazal, iz nie sposéb uznac, aby praca wykonywana przez
ubezpieczonego byla praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na poparcie zaprezentowanego stanowiska organ rentowy przedstawil poglad Sadu Najwyzszego w innych sprawach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.
Nadto ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. B. oraz z wyjasnien wnioskodawcy na
okoliczno$¢ wykonywania przez M. J. zatrudnienia w warunkach szczegoélnych w spornym w analizowanej sprawie
okresie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, w Swietle uzupelnionego materialu dowodowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego przytaczania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze prawo do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
lub w szczegolnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zawartym w rozdziale 2
dziatu II ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o
ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.
2 i g przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1i 3
powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W myél ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Przepis ten ma charakter
przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on
wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skltadkowym i nieskladkowym
- a'w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiaggneli wieku emerytalnego.

W analizowanej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawca (...) ukonczyl 60 rok zycia, nie przystapit do OFE oraz na
dzien wejécia w Zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Jednoczeénie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. od 1 grudnia 1978 r. do 31 grudnia 1995 r., co w konsekwencji stalo sie
podstawa do wydania zaskarzonej decyzji. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Okregowy, dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalil, ze wnioskodawca by} zatrudniony w ww. zakladzie
pracy, w warunkach szczegblnych przez okres od 1 wrze$nia 1979 r. do 31 sierpnia 1995 r. (z wylaczeniem okresu
od 1 grudnia 1978 r. do 31 sierpnia 1979 r., kiedy to ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku referenta w dziale
transportu) tj. okres przekraczajacy wymagane przepisem art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 15 lat koniecznych do przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury w wieku obnizonym. Wskazany okres stal sie przedmiotem sporu na etapie postepowania
odwolawczego.



Wobec powyzszego, koniecznym byto ustalenie, czy we wskazanym wyzej okresie wnioskodawca, bedac zatrudnionym
w (...) Zakladach (...) w L. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace uznang za zatrudnienie w warunkach
szczego6lnych.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz obnizenie wieku
emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczesciej
szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnos$ci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wczes$niejszej niz
powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie
jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegdlnych wlasciwoséci wykonywanej pracy. Cecha niezbedng
do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy
bylo zawezenie zakresu okreséw szczego6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca byta faktycznie
wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ trzeba, ze tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypeliaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krdotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu
pracy na danym stanowisku), a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia (vide wyrok SN z dnia 19 wrze$nia
2007 ., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, jak réwniez materialu zgromadzonego w toku postepowania odwotawczego,
Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywal zatrudnienie w warunkach
szczego6lnych, o ktorym mowa w wykazie A dziale XIV, pod poz. 25 - biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43). Wskazane w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw prace
zostaly rowniez wymienione w Zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 25. Prace za§ wymienione w wykazie, o ktorych
mowa powyzej, to prace wskazane w zalagczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
Nr 7 z 7 lipca 1987 r., tj. w dziale VII pod poz. 11, tj. prace przy garbowaniu i wykanczaniu skoér na stanowiskach
garbarza oddzialu mokrego i garbarza oddzialu garbunkowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze - jak trafnie wskazat Sad
I instancji — ubezpieczony bezsprzecznie przez okres od 1 wrzesnia 1979 r. do 31 sierpnia 1995 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w brygadzie remontowo — budowlanej, ktéra wykonywala prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie, tj. prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor na stanowiskach garbarza oddzialu
mokrego i garbarza oddzialu garbunkowego. Powyzsze wynika ze zgromadzonego przez Sad Okregowy materiatu
dowodowego, w tym z zeznan powolanych w sprawie Swiadkow M. S. i R. B., ktére — co wynika z uzasadnienia wyroku
— Sad uznal za spdjne i miarodajne dla oceny roszczenia wnioskodawcy. Potwierdzenie tak dokonanych ustalen,
stanowia rowniez wyjasnienia M. J. zlozone w toku postepowania odwolawczego, z ktérych wynika, ze ubezpieczony od
wrzeénia 1979 r., jako brygadzista ekipy budowlano — remontowej, pracowal w (...) Zakladach (...) przeprowadzajac
remonty w hali produkcyjnej, na ktérej dokonywany byl proces garbowania skoér, jak rowniez przy oczyszczalni
Sciekow, stanowigcej integralng czesé garbarni. Ubezpieczony podat bowiem, ze hala - o ktérej mowa powyzej — byta
budynkiem o znacznych rozmiarach, tj. okolo 100 a 20 metréw, na ktorej znajdowaly sie trzy dzialy. Wnioskodawca



wyjaénil, ze osoby zatrudnione przy garbowaniu skoér (okolo 300) $wiadczyly powierzona im prace na zmiany (na
jednej zmianie pracowalo okolo 40 0s6b), albowiem proces garbowania skor wymagal ich stalej obecnosci. On sam
pracowal w systemie jednozmianowym. Wskazal, ze — z uwagi na stan techniczny budynku oraz rodzaj wykonywanych
w nim prac — remonty oraz prace montazowo-budowlane byly wykonywane nieprzerwanie. Powyzsze wynika m.in.
z tego, ze proces garbowania skor wymaga uzycia znacznej iloSci wody oraz silnie dzialajacych chemikaliow, ktore
powodowaly znaczne uszkodzenia zar6wno posadzek (ubytki), jak i $cian (zabrudzenie oparami), to za$ obligowalo
grupe pracownikow budowlanych do wykonywania prac remontowych. Ubezpieczony wyjasnial, ze prace remontowo
— budowlane wygladaly w ten sposob, ze jeden z dzialow byl zamykany na tydzien lub dwa i w tym czasie ekipa
dokonywala remontéw polegajgcych m.in. na czeSciowym zerwaniu posadzki, w miejscach w ktorych byty ubytki i
potozeniu w tym miejscu nowej (prace te byly wykonywane mniej wiecej raz na 6 miesiecy), wzglednie wyczyszczeniu
Scian oraz ich pomalowaniu. Podal, ze wykonywal réwniez prace remontowo — budowlane przy oczyszczalni Sciekbéw
nad kanalami, w ktérych znajdowaly sie odpady zawierajace wode i chemikalia — te prace najczesciej byly wykonywane
w okresie letnim.

Majac na uwadze tre$¢ zaréwno zeznan powolanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Swiadkow, jak
rowniez zlozone w toku postepowania odwolawczego wyjasnienia M. J. w zakresie powierzonych mu i faktycznie
wykonywanych obowigzkéw w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. od 1 wrze$nia 1979 r. do 31 sierpnia
1995 r. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wnioskodawca przez caly sporny okres, tj. przeszlo 15 lat wykonywal
prace w warunkach szczegdlnych, o ktorej mowa w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nie polega w zwiazku z tym na prawdzie twierdzenie pozwanego, z
ktérego wynika, ze praca wnioskodawcy nie byla wykonywana stale, albowiem nie jest mozliwe, aby remonty na hali
produkeyjnej byly przeprowadzane podczas pracy zwigzanej z procesem garbowania skor. Powyzsza watpliwo$é —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — wyjasnil ubezpieczony wskazujac, ze dzial, ktéry aktualnie byl remontowany przez
ekipe budowlang mial tzw. przestdj, za$ pozostale dwa dzialy ,normalnie” wykonywaly swoje obowiazki zwigzane z
procesem garbowania skory, ktory — jak powszechnie wiadomo — ma charakter procesu dtugotrwalego. Nadto, o tym,
ze czynnoéci, o ktérych mowa, ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - albowiem takie bylto
faktycznie zapotrzebowanie - §wiadczy rowniez fakt, ze czlonkowie ekipy remontowo — budowlanej byli zatrudniani na
umowe o prace. Zaznaczy¢ trzeba, ze gdyby w zakladzie zajmujacym sie przetwarzaniem skor praca ekipy remontowo
- budowlanej nie byla potrzebna na stale to pracodawca nie wiazalby sie z pracownikami tak silnym stosunkiem,
jakim jest stosunek pracy, a ograniczylby sie do umowy zlecenia. Jesli wiec, pracownicy budowlani — w tym M. J. —
byli zatrudnieni na stale, to oczywistym jest, ze §wiadczona przez nich praca byla réwniez stale potrzebna. Przeciwne
twierdzenie pozwanego, nie poparte zadna argumentacja nie moze prowadzi¢ do odmiennej oceny, anizeli ta ktorej
dokonat Sad I instancji.

Skoro zatem wnioskodawca udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a co za tym idzie spehil wszystkie,
konieczne do przyznania wczeéniejszej emerytury warunki, okre§lone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U nr 153, poz. 1227 t. jedn. z
20009r., Ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym bylo
przyznanie mu prawa do zadanego $§wiadczenia, poczawszy od dnia 12 grudnia 2011 r., tj. od daty zlozenia wniosku
o przyznanie prawa do emerytury.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.



