Sygn. akt ITIT AUa 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy K. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji K. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VI U 3382/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 355/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 2 lipca 2012 r. odméwit K. C. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), gdyz lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 30 maja 2012
r. oraz Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2012 r. nie uznali ubezpieczonej za trwale lub okresowo
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwotlanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona, wnoszac o przyznanie prawa do renty rolniczej.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidsl o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Wnioskodawczyni K. C. urodzila sie w (...) i ma wymagany ustawowo okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Wobec watpliwoSci odno$nie prawidlowo$ci orzekania o stanie zdrowia ubezpieczonej, Sad I instancji
dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych. Biegli w orzeczeniu lekarskim z dnia 3 pazdziernika 2012 r.
stwierdzili, Zze schorzenia wystepujace u odwolujacej sie powoduja konieczno$é leczenia w poradni neurologicznej oraz
rehabilitacji ambulatoryjnej kregostupa, jednakze nie sg aktualnie zaawansowane w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolnoé¢ do pracy w rolnictwie. Ustalenie to biegli wywiedli po analizie dostepnej dokumentacji medycznej
oraz osobistym badaniu ubezpieczonej. Zaréwno badanie internistyczne z zakresu medycyny pracy, jak i badanie
neurologiczne oraz konsultacja psychiatryczna potwierdzily stanowisko organéw orzeczniczych rolniczego organu
rentowego. W opinii bieglych lekarzy sadowych, zmiany zwyrodnieniowe z dyskopatig L5-S1 z okresowym zespolem
boélowym szyjnym i L-S w okresie remisji oraz przebyte leczenie operacyjne zespolu cie$ni nadgarstka lewego,
wyleczone bez deficytu neurologicznego nie stanowia podstawy do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy.
Podobnie rozpoznanie psychiatryczne w postaci adaptacyjnego zaburzenia nastroju nie moze uzasadniac¢ trwalej badz
okresowej niezdolno$ci catkowitej do pracy rolniczej.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.
U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.), ubezpieczonego uwaza sie za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym, jezeli z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. Wobec treci opinii bieglych sadowych, Sad Okregowy uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonej
nie czyni wnioskodawczyni trwale lub okresowo niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinie bieglych
sadowych sa zgodne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej, ktéra rowniez nie stwierdzila u wnioskodawczyni trwalej lub
okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wydana przez bieglych opinia sadowo-lekarska
jest kategoryczna i jednoznaczna. Zostala réwniez przekonywujaco umotywowana. Nie bylo wobec tego podstaw do
odmowienia jej waloru wiarygodno$ci. Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, skoro ubezpieczona nie
jest calkowicie niezdolna do pracy w rolnictwie.

W systemie prawa ubezpieczen spotecznych pojecie niezdolnoéci do pracy moze by¢ ujmowane ogélnie i zarazem
wspolnie dla systemu powszechnego (pracowniczego) i rolniczego, jako stan braku zdolnoéci do pracy ubezpieczonego
z przyczyn zdrowotnych. W systemie powszechnym niezdolno$¢ te dzieli sie na calkowitg i czeSciowa (art. 12 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Tej ostatniej nie ma w systemie rolniczym. Natomiast paralela
miedzy calkowita niezdolno$cig do pracy w systemie powszechnym i calkowitga niezdolnoscia do pracy w systemie
rolniczym moze by¢ laczona ze stanem zdrowia uniemozliwiajacym wykonywanie pracy. Z przedstawionego wyzej
podobienstwa a zarazem réznicy w definicjach calkowitej niezdolnosci do pracy w systemie powszechnym i rolniczym
wyplywa dalsze spostrzezenie. Nalezy bowiem dostrzec, ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obejmuje tylko calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym,
a nie kazdy mniejszy (niz calkowity) stopien tej niezdolnoéci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia i sprawno$ci
psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznil i nie daje
ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to
oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej
niezdolnosci - a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu nie moze osobiScie wykonywac
pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien (catkowitej) niezdolno$ci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji
rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem
sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila
utrata sprawnos$ci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze powodowaé
ograniczenie zdolno$ci do pracy lecz nie osiagac catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 1., I UK 207/10).



W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia i wnioski bieglych lekarzy sadowych stanowia wyczerpujaca i kompleksowa
ocene stanu zdrowia odwolujacej; obiektywnie oddaja jej aktualny stan zdrowia w odniesieniu do mozliwo$ci
zawodowych. W wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 r., sygn. akt II UKN 271/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoéci sprawy”. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia z dnia
3 wrze$nia 2008r., sygn. akt I UK 91/08 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie
ma treSci odpowiadajacej stronie (...) nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z
kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego (instytutu) powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony”. Rowniez w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie uzasadnia potrzeby
przeprowadzania dowodu z kolejnej opinii bieglych czy tez opinii uzupelniajacej taka okoliczno$é, ze opinia
powolanego bieglego czy bieglych jest dla strony (w jej odczuciu) niekorzystna (zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974r.
IT CR 5/74, uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999r. I PKN 20/99, uzasadnienie wyroku SN z dnia 18
pazdziernika 2001r. IV CKN 478/00, uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2002r.). Opinia bieglych w sprawach
o $wiadczenia, do ktorych prawo uzaleznione jest od ustalenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji ma charakter podstawowy (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 717/00). Skoro w niniejszej
sprawie opinia ta wyraznie potwierdza, ze odwolujaca sie nie jest calkowicie niezdolna do pracy w rolnictwie, a Sad
nie znalaz} podstaw do jej zakwestionowania, nalezalo podzieli¢ jej wnioski.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawezyni K. C., wskazujac, ze wyrok jest dla niej krzywdzacy, gdyz na rencie
rolniczej przebywata od 6 maja 2003 r. do 30 czerwca 2004 1. oraz od 23 marca 2007 r. do 31 maja 2012 r. Wystepujace
u niej schorzenia nie pozwalaja jej wykonywaé pracy w gospodarstwie rolnym, polegajacej na pozyskiwaniu mleka
od 25 krow, gdzie musi przykucnaé przy kazdej krowie, a pdzniej wstaé, chwytajac sie rury, wyprostowac sie i chwile
odczeka¢, gdyz ma zachwianie rownowagi. Bez bolu moze podnies¢ tylko 2 kg, co rowniez ogranicza jej prace w
gospodarstwie, gdyz musi poi¢ cieleta i dzwigac 30 1 mleka. Ubezpieczona jest pod opieka neurochirurga, neurologa
i psychiatry, ale ich dzialania nie zawsze przynoszg oczekiwane efekty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw uzasadniajacych
konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia spelniania przez ubezpieczona kumulatywnie przestanek
ustalenia prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w szczegdlnosci — przestanki niezdolnosci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej. W konsekwencji,
Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
Z. 24, poz. 776).

Podkreslenia wymaga, iz postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji bylo przeprowadzone w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy. Sad powolal bieglych lekarzy ze specjalno$ci adekwatnych do schorzen zglaszanych przez
ubezpieczona przed organem rentowym, tj. bieglych lekarzy sadowych: interniste, psychiatre i neurologa, ktorzy
wypowiedzieli sie w kwestii jej niezdolno$ci do pracy. Biegli, dokonujac oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni,
szczegbdlowo opisali rozpoznane u niej schorzenia, wskazujac, iz wymagaja one leczenia oraz rehabilitacji, jednak



nie wystepuja w stopniu powodujacym calkowitg niezdolnoé¢ do pracy. Opinie bieglych Sad Apelacyjny uznal za
przekonywujace, podzielajac tym samym stanowisko Sadu Okregowego.

W utrwalonej juz praktyce orzeczniczej sadoéw przyjeto, iz strona chcaca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego
sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym
charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odréznieniu od Swiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu
swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej
i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka,
sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktéw istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona, pomimo prawidlowego zobowiazania, w zakre§lonym przez Sad terminie nie
wniosla zastrzezen do powyzszej opinii. We wniesionej apelacji nie wykazala za$, aby bieglym sporzadzajacym opinie
w niniejszej sprawie mozna bylo brak wnikliwego zbadania ubezpieczonej czy tez stronniczo$¢. Sad Apelacyjny w
calej rozciaglosci podzielil zatem stanowisko zaprezentowane przez bieglych w opinii, albowiem znajduje ono oparcie
zarbwno w zgromadzonej dokumentacji medycznej, jak i przeprowadzonych badaniach podmiotowych. Ponadto,
przedstawione przez bieglych wnioski sg zdaniem Sadu Odwolawczego spojne, logiczne i przekonywujace, dlatego tez
zashuguja na uznanie ich za miarodajny dowdd w sprawie.

Z opinii biegltych wynika za$, iz nastgpila poprawa stanu zdrowia wnioskodawczyni i zar6wno na dzien wydania decyzji
przez organ rentowy jak i na dzien wyrokowania przez Sad I instancji, byla ona zdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Podkre$lenia rowniez wymaga, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje zlozone przez
wnioskodawczynie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze pojecie
niepelnosprawno$ci, nie jest tozsame z niezdolnoSciag do pracy. Kwestie kogo mozna uznaé za osobe calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym normuje art. 21 ust. 5 ustawy ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zas
przestanki uznania za osobe niepelnosprawna - art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 r., nr 123, poz. 776 ze zmianami). Przeslanki
uznania osoby za niepelnosprawna i niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym sa przy tym zupelnie rézne.

W $wietle obowiazujacego stanu prawnego brak jest wiec podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych "niezdolno$ci do
pracy"” oraz "niepelnosprawnosci”, skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienna definicje legalng, orzekanie w sprawie
ustalenia "niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym" oraz w sprawie ustalenia stopnia "niepelnosprawnosci"
naleza do innych organéw i stanowi¢ maja konieczna przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego
rodzaju §wiadczen lub uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02 - OSNP
2004 nr 12, poz. 213 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03 - OSNP 2004 nr 19,
poz. 340).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji ubezpieczonej, wskazaé¢ nalezy, iz podniesione przez nia zarzuty
nie zastliguja na uwzglednienie i sprowadzaja sie do lakonicznej polemiki z opiniami bieglych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, brak jest podstaw do kwestionowania wnioskéw bieglych tylko na tej podstawie, iz odczucia skarzacej
co do stopnia zaawansowania wystepujacych u niej schorzen sg odmienne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
do rozstrzygniecia sporu postepowanie dowodowe, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze K. C. aktualnie jest osoba
zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA Barbara Mazur SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober



