Sygn. akt I AUa 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Gdanhsku
sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek apelacji P. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2012 r.,
sygn. akt VI U 1971/12

oddala apelacje.
Sygn. akt: III AUa 357/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.02.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. okreslil stan zadluzenie ubezpieczonego
— P. C. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 1.086,45 zl oraz ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
2.300,03 zl.

Ubezpieczony wniost od tej decyzji odwolanie.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 06.12.2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Na skutek prowadzonego podstepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ustalil, ze na
koncie platnika — Biuro (...) P. C. figuruje zalegltoéc¢ w platnosci sktadek i w dniu 3.02.2012 r. wydat zaskarzona decyzje.

Jakkolwiek ubezpieczony zaskarzyt te decyzje, to jednak zaré6wno w odwolaniu, jak i na wezwanie Sadu, nie uzasadnit
go.

Pomimo wydania w sprawie decyzji administracyjnej, zgodnie z trescig art. 180 § 1 kpa w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy
z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity; Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczeg6lne, natomiast
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreSlonej kwestii nie normuja przepisy
szczegblne na zasadach i w trybie okre$§lonym w kodeksie postepowania cywilnego.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawg wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuficzego oraz z prawa pracy. W formalnoprawnym znaczeniu sprawami cywilnymi
sgq rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji

organ6w rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczegblnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie
na podstawie wlasSciwych przepis6w prawa materialnego (vide: wyrok Sadu najwyzszego z dnia 19.06.1998r. II UKN
105/98 OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29.05.2006r. I UK 314/05 OSNP 2007/11-12/173).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodow, z
ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktorych przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 02.02.2012r. w sprawie III AUa 1734/11, Lex nr 1129735).

Oznacza to, ze ubezpieczony winien wykazaé niezasadno$¢ zaskarzonej decyzji albo poprzez udowodnienie braku
zaleglo$ci w platnosci skladek do ZUS, albo poprzez udowodnienie nizszej kwoty tychze zalegloSci, czy tez poprzez
wskazanie innych uchybien. Tymczasem ubezpieczony, oprocz zlozenia formalnego odwolania od zaskarzonej decyzji,
praktycznie nie wdal sie w spor, nie wskazal jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktéra wskazywalaby na jej wady, nie
przedstawil swojego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielil teze Sadu Najwyzszego, przedstawiona w wyroku z dnia 07.03.2012
r. w sprawie II PK 155/11 (Lex nr 1211148), a mianowicie, ze zawarty w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. przepis, ze
sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony, nie oznacza, iz sad zobowiazany jest do zastapienia wlasnym
dzialaniem bezczynnoSci strony. Niczym nieusprawiedliwiona bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatyw dowodowych
przynie$¢ moze ujemny dla niej skutek zwigzany ze stanem nieudowodnienia powolywanych faktow, bez mozliwoéci
wykazywania sadowi naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c. Niniejsza sprawa jest przykladem calkowitej bezczynnoSci

ubezpieczonego, skutkujacej oddaleniem jego odwolania, w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony P. C., zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji nie wzial wszystkich
okolicznos$ci faktycznych pod uwage oraz wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze w zwigzku z jego trudna sytuacja rodzinna (cérka przeszta dwie operacje
serca) nie mog}l nalezycie zaja¢ sie sprawa, co poskutkowalo tym, iz nie mogl dotrzeé na rozprawy wyznaczone przez
Sad pierwszej instancji, na ktorych mial uzasadnic, dlaczego skladki nie zostaly oplacone. O wyroku Sadu dowiedzial
sie telefonicznie i zlozyt apelacje. W zwiazku z tym, iz nie mo6g} uczestniczy¢ w rozprawach, nie moégl skorzystac z prawa
do obrony i zapadl dla niego niekorzystny wyrok. Wnioskodawca jest jednak przekonany, ze gdyby Sad I instancji
wystuchal jego argumentacji, wyrok bylby dla niego korzystny.



W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jezeli to nie
wystarczy o wezwanie do uzupelnienia o argumenty, ktére mial podnie$¢ w pierwszej instancji na rozprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przywolal reguly dowodzenia w procesie
cywilnym, wyja$niajac, iz wnioskodawca nie podjal zadnych dzialan, aby wykaza¢ okoliczno$ci mogace podwazyc
zasadnos¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z obowiazujaca w procesie cywilnym (w tym takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych), wyrazona
w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. regula dowodzenia, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Skoro wiec ubezpieczony kwestionowal zasadno$§¢ decyzji organu rentowego okreslajacej
stan jego zadluzenia na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne, jego obowiazkiem bylo wykazanie, iz nie ma on
zadnych zaleglosci z tego tytulu badz tez, ze zalegloSci te wystepuja w nizszej niz wskazana przez organ rentowy
kwocie. Wnioskodawca nie podjal jednak nawet proby wykazania powyzszego, nie dajac Sadowi jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia zasadnoSci jego roszczen. Sad I instancji prawidlowo zatem uznal, iz calkowita bezczynnosé
wnioskodawcy skutkowa¢ winna oddaleniem jego odwolania jako bezpodstawnego.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy, wskazac trzeba, iz nie zawiera ono jakichkolwiek zarzutéw mogacych
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku. Ubezpieczony nie wskazal bowiem zadnych merytorycznych zarzutéow
podwazajacych trafno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji badz tez prawidlowo$é wydanej przez organ rentowy decyzji.
Podnoszona przez skarzgcego okoliczno$c, iz byt on zajety sprawami zwigzanymi z operacjami corki, w zwiazku
z czym nie moégt nalezycie zajac sie sprawa, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi usprawiedliwienia dla jego
bezczynno$ci w postepowaniu. Skoro bowiem ubezpieczony uwazal, ze decyzja organu rentowego jest bledna, winien
od razu w odwolaniu wskaza¢ podstawy jej zaskarzenia, czego jednak nie uczynil. Prawidlowo zawiadomiony o
terminach rozpraw, jak rbwniez zobowigzany do uzupelienia odwolania poprzez jego uzasadnienie, nie wnosit jednak
o odroczenie terminu ani tez nie wskazal przyczyn, dla jakich nie moze obecnie zajaé sie nalezycie sprawa. W zwigzku
z powyzszym, powolywanie sie juz po wydaniu wyroku na trudng sytuacje rodzinna, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do uchylenia wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze podstaw do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o zawieszenie postepowania.
Przeslanka zawieszenia postepowania nie moze bowiem by¢ toczace sie przed organem rentowym postepowanie o
umorzenie naleznosci, ktorych zaptaty dotyczy przedmiotowe postepowanie. Kwestia ta rozpoznawana jest odrebnie
przed organem rentowym, za$ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania decyzja wymiarowa nie jest od niej
w zaden sposob uzalezniona. Postepowanie abolicyjne i wydanie w jego wyniku ewentualnej decyzji o umorzeniu
nalezno$ci nie jest prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym okoliczno$c¢ ztozenia
przez ubezpieczonego do organu rentowego wniosku o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek, nie
stanowi podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. badz innego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.

SSA Barbara MazurSSA Bozena GrubbaSSA Michal Bober



