Sygn. akt ITIT AUa 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o umorzenie naleznoéci z Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IV U 1963/12

zmienia zaskarzony wyrok i umarza cigzace na ubezpieczonym H. P. zadluzenie alimentacyjne w polowie tj. do kwoty
6.405 (szes¢ tysiecy czterysta pie¢ 00/100) zlotych.

Sygn. akt ITT AUa 436/13

UZASADNIENIE

W odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 8.05.2012r., H. P. wni6st o umorzenie
naleznoSci z funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz jego trudna sytuacja zdrowotna i
finansowa nie pozwala na splate zadluzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz zbadat stan faktyczny
sprawy i nie znalaz}l podstaw do umorzenia naleznosci z tytulu zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego.

Wyrokiem z dnia 6.12.2012 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotlanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



W sprawie bezsporne jest, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonywal wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz mal. D. P., do ktérego alimentacji zobowiazany byt skarzacy H. P.. ZadluzZenie z tego tytulu
wynosi 12.810 zl. Dluznik zwrocit sie 0 umorzenie naleznosci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjg z dnia 8.05.2012 r., nie uwzglednil wniosku skarzacego.

Skarzacy H. P. ma (...) lata, nie pracuje, nie posiada nieruchomosci, zamieszkuje nieodptatnie w domu Pani B. P., ktéra
jako osoba religijna pomaga mu, pokrywajac cze$ciowo koszty jego utrzymania. Zostal uznany przez ZUS za osobe
calkowicie niezdolna jest od 10.04.2006 r. do 30.09.2015 r., jednak z uwagi na krotki okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu nie przyznano mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
z ktoérej uzyskuje dochod roczny okolo 12000z}, Co miesigce skarzacy uiszcza skladki ZUS w kwocie 829,43 z1. Jest
wlascicielem przyczepy, w ktorej prowadzi punkt gastronomiczny, oraz 14-letniego samochodu F., na ktéry uzyskat
dofinansowanie z (...)u, ktory uzytkuje B. P., oplacajgc koszty utrzymania tego samochodu. Pan H. P. byl takze
wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w G. o warto$ci 120 000z}, ktore za dlug w wysokos$ci 56000 zt /tacznie
z odsetkami/ przekazal Panu M. G. -zieciowi B. P..

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy oparl na bezspornym materiale dowodowym wynikajacym z akt rentowych ZUS, a
zatem nie budzacych watpliwosci co do ich wiarygodnoéci.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy natomiast oceny ustalonych okolicznoéci faktycznych, ktére zdaniem
ubezpieczonego uzasadniaja umorzenie zaleglych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, zas w ocenie organu
rentowego nie uzasadniaja.

Instytucja umorzenia $wiadczen z funduszu alimentacyjnego byla uregulowana w art. 17 ustawy z dnia 18.07.1974 r.,
o funduszu alimentacyjnym uchylonej art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r., o §wiadczeniach rodzinnych. Woéwczas
ustawodawca uznal, iz umorzenie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego moze miec¢ miejsce wowczas, gdy zachodza
szczegoblnie uzasadnione przypadki przemawiajace za umorzeniem naleznoéci. Ustawodawca nie okreslit katalogu tych
przypadkow, co dawalo asumpt do przyjmowania pewnego spektrum w sytuacji podlegajacych pod dana przestanke.
Z dniem uchylenia ustawy o funduszu alimentacyjnym i wprowadzeniu nowej typologii §wiadczen rodzinnych
zwiazanej miedzy innymi z likwidacja funduszu alimentacyjnego przepisem art. 63 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych postanowiono, iz likwidacja funduszu alimentacyjnego zajmie sie Prezes ZUS. Jednocze$nie w ustawie
o $wiadczeniach nie zawarto przepisu przejSciowego dotyczacego umorzenia naleznos$ci $§wiadczen powstalych pod
rzadem poprzedniej ustawy /przepis przejéciowy dotyczy tylko Swiadczen z funduszu alimentacyjnego a wiec nie ich
umorzenia - art. 62 ustawy o Swiadczeniach/, ale wprowadzono przepis okreslajacy przypadki w ktorych umorzenie
Swiadczen moze nastgpi¢. Ustawodawca w art. 68 § 1 ustawy o Swiadczeniach powtoérzyl, iz umorzenie moze miec
miejsce tylko w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, dookreslajac je jako takie zwiazane z sytuacja zdrowotnag lub
rodzinng osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentow.

Zdaniem Sadu I instancji, tak okre$lone przeslanki instytucji umorzenia §wiadczenn implikuja twierdzenie, ze w
rzeczywistoSci umorzenie naleznosci moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby
zobowigzanej jest na tyle zla Ze nie bedzie ona w stanie $wiadczen do ktorych jest obowigzana uiécié. Niewatpliwie
warunkiem zastosowania tej instytucji jest powigzanie niemoznoS$ci materialnej z sytuacja rodzinng i zdrowotna
zobowigzanego.

Konieczne jest powigzanie okreSlonej w przepisie sytuacji rodzinnej i zdrowotnej z plynnoscia finansowa bedaca
przeslanka zobowiazania pienieznego. W okresleniu przypadkéw uzasadniajacych umorzenie §wiadczen ustawodawca
wymaga przy tym, aby mialy one charakter szczegolnie uzasadniony, co czyni koniecznym zaliczenie do nich jedynie
tych nadzwyczajnych nieprzecietnych.

W ocenie Sadu Okregowego, przez szczegdlnie uzasadnione wypadki rozumieé¢ nalezy pewne wyjatkowe, nietypowe
okolicznos$ci wystepujace w sprawie, a zwlaszcza dotyczace osoby zobowigzanego do zwrotu nalezno$ci Funduszu



Alimentacyjnego w zwiazku z przepisem art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych - jego sytuacji rodzinnej i
zdrowotnej. Tak wiec szczegolnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego
to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie
ktorego jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezgco splacaé¢ swoich naleznosci,
a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Przeslanki tej nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwosci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb egzystencjalnych. Przede wszystkim umorzenia nalezno$ci nie uzasadnia
sama trudna sytuacja ekonomiczna ubezpieczonego. Zla sytuacja finansowa jest bowiem cechg wiekszoSci
zobowiazanych, za ktoérych nalezno$ci wyptacal Fundusz Alimentacyjny i umarzanie naleznosci z tej tylko przyczyny
czyniloby praktycznie martwa regulacje o obowiazku zwrotu organowi rentowemu réwnowartosci wyplaconych z
funduszu $wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do umorzenia zaleglo$ci z FA.

Sytuacja zdrowotna skarzacego jest trudna, albowiem cierpi on na schorzenia oka, przeszed} operacje i zostal uznany
za osobe catkowicie niezdolna do pracy. W ocenie Sadu, sytuacja materialna skarzgcego, w ktorej znajduje sie on w
chwili obecnej nie jest tak dramatyczna jak to usiluje on przedstawic i nie jest wystarczajaca do uznania, ze zaleglo$c¢
na rzecz funduszu alimentacyjnego winna by¢é umorzona. H. P. prowadzi dzialalnoé¢, z ktorej jak sam przyznal
uzyskuje dochody, posiada majatek, choé¢ o nieznacznej warto$ci /np. samochod/, ktéry moze by¢ spieniezony, a Srodki
uzyskane ze sprzedazy przeznaczone na splate zadluzenia. Trudno tez da¢ wiare ubezpieczonemu, ze z dzialalnoéci
uzyskuje dochod o nieznacznej wysokoS$ci sezonowo, a caly doch6d przeznacza na uiszczanie skltadki na rzecz ZUS
przez caly rok, korzystajac przy tym systematycznie z pomocy finansowej rodziny i os6b obcych. Nie bez znaczenia
w sprawie jest rowniez fakt, ze H. P. wyzbyt sie najbardziej warto$ciowego skladnika swojego majatku — mieszkania,
uzyskujac z tego tytulu sume prawie 2,5 mniejsza niz warto$¢é rynkowa. Dzialanie ubezpieczonego w powyzszym
zakresie nalezy ocenié¢ jako §wiadome wyzbywanie sie majatku celem unikniecia splaty zaleglo$ci i nie moze by¢
premiowane umorzeniem nalezno$ci z Funduszu Alimentacyjnego .

Fundusz alimentacyjny nie byl instytucja dobroczynng $§wiadczaca pomoc kazdym potrzebujacym. To na rodzicu
ciazy obowiazek alimentowania dziecka i to wla$nie on mimo trudnej sytuacji materialnej zmuszony jest dzieli¢ sie z
dzieckiem nawet bardzo szczuptymi dochodami. ZUS nie §wiadczyl w zamian za niego na jakiej$ samoistnej podstawie,
ale na zasadzie surogacji w zastepstwie wla$ciwego i zobowiazanego orzeczeniem sadowym dluznika alimentacyjnego
z zastrzezeniem prawa odzyskania wylozonych swiadczen.

Zadaniem Funduszu Alimentacyjnego bylo tymczasowe pokrywanie wierzytelnoSci alimentacyjnych w zastepstwie
osob faktycznie zobowigzanych.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6dt wnioskodawca, wskazujac, iz jego sytuacja zdrowotna jest wyjatkowa i tak powinna by¢
traktowana. Jest osoba niedowidzac, przez 3 lata byl niewidomy. Egzystuje z pomoca rodziny i przyjaciél. Pani B.
P. uzytkuje jego stary samochdd, bo dowozi towar do tej przyczepy. Jesli sprzeda ten samochod i przyczepe, bedzie
musial zamkna¢ dzialalno$é i zostanie bez srodkéw do zycia. Sprzet ten nie posiada warto$ci rynkowej, a pozwala
wnioskodawcy na skromne zycie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku w czeSci i umorzeniem cigzacego na ubezpieczonym
zadluzenia alimentacyjnego w potowie, tj. do kwoty 6.045 zt.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy H. P. istnieja podstawy do czeSciowego
umorzenia zaleglych nalezno$ci, albowiem wystepuje szczegdlnie uzasadniony przypadek, okre§lony w art. 68 ustawy



z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), zwigzany z
sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentow, stanowiacy jedna z
przyczyn uzasadniajacych ewentualne umorzenie wnioskodawcy tychze Swiadczen.

Fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom uprawnionym do alimentow, ktore
nie mogly wyegzekwowac tych $wiadczen od osoby zobowigzanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.),
$wiadczenia z funduszu przystugiwatly tylko tym osobom, na rzecz ktérych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu,
a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna calkowicie lub czeSciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany
byt wéwcezas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiggal dochodéw, ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby byé
prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dluznika z jego
zobowigzan. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi
az do pelnego pokrycia naleznoéci tego funduszu. Z dniem 1 maja 2004 r. - po wej$ciu w zycie ustawy z 28 listopada
2003 1. 0 $wiadczeniach rodzinnych (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) - stracila moc ustawa z
dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z
tego funduszu zostaly zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie
zaleglych nalezno$ci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zezwolil likwidatorowi w szczegdblnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentéw, na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu §wiadczen wyptaconych z funduszu.
Do skorzystania z instytucji umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaréwno w zakresie sytuacji
zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okolicznosci
- albo szczegblnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegolnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest
egzekucja alimentow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada jest egzekwowanie nalezno$ci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast
umorzenie nalezno$ci moze nastapic¢ tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), ,,szczeg6lnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja
zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe) powstalte w wyniku wypadku losowego,
a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji.

Do przyjecia, iz zachodzi ,szczegoblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszlosci splacaé tych naleznosSci bez narazania siebie
i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06, Biul.SAKa 2008/1/41).

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad Okregowy - stoi na stanowisku, ze instytucja umorzenia nalezno$ci wobec funduszu
alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach.
Niemniej jednak, po przeanalizowaniu akt spraw, Sad doszedl do przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy
niewatpliwie istnieja podstawy do cze$ciowego umorzenia zaleglo$ci, albowiem bezspornie wystepuje w sprawie
szczegOblnie uzasadniony przypadek, okreslony w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2003r., Nr 228, poz. 2255), zwigzany z sytuacja zdrowotng i rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentow, stanowiacy jedna z przyczyn uzasadniajacych czeSciowe umorzenie wnioskodawcy
tychze Swiadczen.



W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy, oceniajac sytuacje zdrowotng i rodzinng wnioskodawcy nie wzial pod
uwage wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Z akt sprawy wynika bowiem jednoznacznie, iz ubezpieczony
zostal on uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy na okres od 10 kwietnia 2006 r. do 30 wrzeénia 2015
r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt ten nalezalo uznaé za szczegélne okolicznos$ci, o jakich mowa w art. 68 ust.
1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych, bowiem wplywa on niewatpliwie na mozliwo$ci
zarobkowe ubezpieczonego, a tym samym na jego mozliwos$ci splaty zadluzenia. Wnioskodawca prowadzi wprawdzie
dzialalno$¢ gospodarcza, w postaci punktu gastronomicznego w przyczepie, jednak osiaga z niej bardzo niskie
dochody, nie pozwalajace mu na jednoczesne utrzymanie sie oraz splate zadluzen na fundusz alimentacyjny.
Ze wzgledu na wystepujace u niego powazne schorzenie narzadu wzroku, powodujace calkowita niezdolnosé¢ do
pracy, wnioskodawca nie jest za§ w stanie podja¢ jakiegokolwiek dodatkowego zatrudnienia. Okoliczno$¢ ta, natury
zdrowotnej, a wplywajaca na mozliwosSci zarobkowe wnioskodawcy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, winna by¢ uznana
za szczegoblng okoliczno$é w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych,
a tym samym skutkowaé umorzeniem naleznosci na fundusz alimentacyjny.

Umorzenia naleznoSci nalezalo jednak dokona¢ tylko w polowie, bowiem stwierdzona u wnioskodawcy catkowita
niezdolno$c¢ do pracy jest czasowa, a zatem istnieje szansa, ze po jej ustaniu ubezpieczony bedzie w stanie przynajmniej
w czedci splaci¢ ciazace na nim zadluzenie alimentacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok jak w pkt 1
wyroku, natomiast w pkt 2 na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego w pozostalym zakresie.



