Sygn. akt ITI AUa 520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VII U 2735/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 520/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcy R.
P.prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
wobec nie udowodnienia 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wyjaénil, iz
nie zaliczyl do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu od 01.10.1978r. do 31.12.1998r. z uwagi na wystepujace
rozbiezno$ci w dokumentacji przedlozonej do wniosku o emeryture, dotyczace podanych stanowisk zajmowanych
przez wnioskodawece tj. traktorzysty, mechanika maszyn rolniczych — traktorzysty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury,
wskazujge, iz po ukonczeniu szkoly zawodowej o specjalnoSci mechanik maszyn rolniczych, w 1978r. podjal



zatrudnienie na stanowisku mechanika a po uzyskaniu uprawnien na ciaggnik w dniu 22.09.1980r. (prawo jazdy
kategorii TT) od 01.10.1980r. zostal zatrudniony na stanowisku traktorzysty a prace te wykonywal do 31.10.1999r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumentacje prezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal R. P. prawo do emerytury od dnia 27.07.2012r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczony R. P., urodzony
dnia (...), w dniu 06 lipca 2012r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture.
Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 16 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
odmowil R. P.prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnym warunkach, z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa. Wnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest cztonkiem
OFE. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnego
okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Wnioskodawca z zawodu jest mechanikiem. W okresie od 1 pazdziernika
1978r. do 14 maja 1993r. byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panistwa w L., od 15 maja 1993r. zostal
przejety na zasadzie porozumienia zakladéw pracy przez (...) La-Wi w L., gdzie byt zatrudniony do 31 pazdziernika
1999r. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie uprawa roélin i hodowla krow. Zaklad dysponowal powierzchnig pod uprawe
okolo 800 ha. W przedsiebiorstwie bylo zatrudnionych 12 traktorzystow. R. P. w okresie od 1 pazdziernika 1978r.
do 30 wrzeénia 1980r. byl zatrudniony na stanowisku mechanika a od 1 pazdziernika 1980or wykonywal prace na
stanowisku traktorzysty. Pracujac na stanowisku traktorzysty wnioskodawca wykonywat prace przy bronowaniu i
wysiewach. Pracowatl takze przy zniwach obslugujgc kombajn. Jesienig pracowat przy wykopkach m.in. burakow.
Zima rozwozilt obornik i stome. Praca traktorzysty polegala takze na wywozce burakéw, przewozeniu zboza do innych
skladnic i przewozeniu nawozoéw na nastepny rok. Praca odbywala sie w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie,
czasami wnioskodawca pracowal 12 godzin byly tez okresy kiedy wykonywal prace przez 14 godzin. Praca odbywata
sie takze w sobote i w niedziele . Wnioskodawca posiada prawo jazdy: kategorii A od 24.05.1973r.; kategorii B od
24.05.1973r.; kategorii T od 22.09.1980r. Ukonczyl wnioskodawca kurs Mistrza (...) w (...) K. oraz kurs spawania. H.
T. pracowal wraz z wnioskodawca w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panistwa w L.iw (...) Sp. zo.0. w L. od 1965r. do
1994r., na stanowisku traktorzysty. L. L. pracowal wraz z wnioskodawca w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa
wL.iw (...) Sp. zo.o. w L. od 1973r. do1999r. na stanowisku traktorzysty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie skarzacego R. P. zaslugiwalo
na uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa
ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim
stazem pracy w szczego6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy
prawa do wczes$niejszej emerytury, nie jest stuszne. Sad Okregowy przywolal znajdujace zastosowanie przepisy prawa
i wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony osiggnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowat
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 31 lat, 4 miesiace i 1 dzien, nie pozostaje w stosunku pracy oraz
nie jest czlonkiem OFE. Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach moze zosta¢ uznany okres pracy wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1999r.,
z tytulu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa wL. oraz w (...) Sp. zo.o. w L. z siedziba w M..
Pozwany odmawiajac zaliczenia spornego okresoéw zatrudnienia wskazywal na wystepujace rozbieznosSci dotyczace
zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk, ujawnione w przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji.
Whnioskodawca wskazywal, iz po ukonczeniu szkoly zawodowej o specjalno$ci mechanik maszyn rolniczych, od
1978r. podjal zatrudnienie na stanowisku mechanika w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w L. a po uzyskaniu
uprawnien na ciaggnik w dniu 22.09.1980r. (prawo jazdy kategorii T) od 01.10.1980r. zostal zatrudniony na
stanowisku traktorzysty. Podkres§lenia wymaga iz wnioskodawca legitymuje sie zas§wiadczeniem o wykonywaniu pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia z dnia 02.11.1999r. a takze, iz w oparciu o §wiadectwo pracy z dnia 02.11.1999r.



wnioskowaé mozna, iz wnioskodawca wykonywat prace na réznych stanowiskach tj. mechanika maszyn rolniczych,
traktorzysty. Jednakze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuje w sposéb nie
budzacych zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panstwa w L. a nastepnie w (...) Sp. zo.0. w L. tj. w okresie od 01.10.1978r. do 30.09.1980r. byl zatrudniony
na stanowisku mechanika a po uzyskaniu prawo jazdy kategorii T w dniu 22.09.1980r., od dnia 1 pazdziernika 198or
zostal zatrudniony na stanowisku traktorzysty a zatrudnienie na tym stanowisku wykonywal do 31 pazdziernika 1999r.
Okolicznosci te zostaly wykazane zeznaniami §wiadkéw i samego wnioskodawcy a takze potwierdzone dokumentami
z akt osobowych. Swiadkowie powolani w sprawie H. T. i L. L. byli wspélpracownikami wnioskodawcy za sporny okres
zatrudnienia, pracowali w tym samym zespole, co wnioskodawca, znali specyfike pracy, zakres obowigzkéw i charakter
wykonywanego zatrudnienia. Z zeznan S§wiadkow i samego wnioskodawcy wynika, iz praca na stanowisku traktorzysty
byla lepiej oplacana, iz praca na stanowisku mechanika, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz czynnik ekonomiczny még}t
zadecydowaé o zmianie stanowiska pracy. Jednakze niewatpliwie po stronie zakladu pracy czynnikiem tym bylo
uzyskanie uprawnien do prowadzenia ciggnika, ktére wnioskodawca uzyskal w dniu 22.09.1980r. W ocenie Sadu
twierdzenia wnioskodawcy, iz od 1 pazdziernika 1980r. podjal zatrudnienie na stanowisku traktorzysty sa wiarygodne,
biorgc pod uwage date uzyskania uprawnien do prowadzenia ciggnika (22.09.1980r). prawo jazdy k.39 akt oraz
czynnik ekonomiczny, na ktéry powolywal sie wnioskodawca. Wprawdzie nie uszlo uwadze Sadu, iz z dokumentéow
z aktach osobowych wnioskodawcy a szczeg6lnoéci ze znajdujacych sie tam angazy wynika, iz wnioskodawca byl
przez caly okres zatrudniony na stanowisku mechanika, az do czasu zatrudnienia w jednostce (...) Sp. zo.o. w L.,
okolicznosci te takze wydaje sie potwierdzaé skierowanie na kurs Mistrza (...) (k. 44 akt osobowych), jednakze wyniki
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego zaprzeczaja temu wnioskowaniu i wskazujg, iz niewatpliwie
od 01.10.1980r. do 31.12.1998r, wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku traktorzysty, czyli prace okre$long
w Wykazie A dzialu VIII pkt. 3 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zwlaszcza,
ze w dokumentacji pracowniczej wskazano, ze przejScie z jednego zakladu do drugiego w spornym okresie odbylo
sie za porozumieniem zakladow, de facto jak wskazywali §wiadkowie ich dotychczasowy zaklad pracy przeszedl
przeksztalcenie wlasnoSciowe i de facto wszyscy pracowali na dotychczasowych zasadach i w tym samym miejscu.
Nie budzilo juz nawet w $wietle akt osobowych, ze w (...) Sp. zo.o. w L., wnioskodawca pracowal na stanowisku
traktorzysty. Zatem wskazuje to, ze dopiero na chwile zmian wlasno$ciowych zakladu pracy, uporzadkowano angaze
wnioskodawcy. Znajduje to potwierdzenie o wykonywaniu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia i z 2.11.1999r.
(k. 38) i Swiadectwo pracy z tej samej daty (k. 37) . Fakt, ze nie porzadkowano na biezagco dokumentacji pracowniczej
potwierdzaja zeznania $§wiadka H. T., ktory wskazywal, ze cho¢ z okazanej legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze
traktorzysta byl od 19770r. , to de facto prace taka wykonywal juz od roku 1965r. , co zreszta uwiarygodnial okazany stary
dowod osobisty wydany 16.08.1966r., z ktérego wynikalo, iz jest traktorzysta z zawodu. Biorac pod uwage powyzsze
wskazaé nalezy, iz niewatpliwie charakter pracy $wiadczonej przez wnioskodawce tj. praca na stanowisku traktorzysty
kwalifikuje do pracy w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach znajduje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie zostal on potwierdzony i uszczegélowiony zeznaniami
wnioskodawcy oraz §wiadkow, wspolpracownikow ubezpieczonego za sporny okres zatrudnienia — ktorzy zgodnie
zeznali, iz wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku traktorzysty. Celowym w tym miejscu jest wskazanie
ponownie , iz za okres od 1.10.1980r. wnioskodawca legitymuje sie za§wiadczeniem o wykonywaniu pracy w
warunkach szkodliwych dla zdrowia oraz $wiadectwem pracy potwierdzajacym to. Okres ten podlega zaliczeniu
do pracy w szczegblnych warunkach z ograniczeniem na potrzeby niniejszej sprawy do 31.12.1998r. W $wietle
powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczegblnego charakteru pracy
wnioskodawcy w spornym okresie czasu. Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu ubezpieczony speil wszystkie
przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz w dniu (...Jukonczyt 60 lat, na dzien o1 stycznia
1999 r. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE
oraz nie pozostaje w stosunku pracy. Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz
wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach w wobec zaliczenia spornego okresu

pracy. W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwiazku z
cytowanymi wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 16 sierpnia 2012r. i przyznal wnioskodawcy



prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 27 lipca 2012r., majac na uwadze fakt, iz
ubezpieczony w dniu 6 lipca 2012r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury oraz dyspozycje
art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac: naruszenie przepisu
prawa materialnego - art. 184 w powiagzaniu z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 21 § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.); naruszenie prawa
procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 Kpe poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej
m.in. na dokonaniu blednej oceny materialtu dowodowego. Wskazujac na powyzsze pozwany wniosl o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania Wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu skarzacy umotywowat
podniesione zarzuty i wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana
jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Jezeli bowiem sad I instancji blednie
ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa
materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu.

Innymi stowy, subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje
naruszeniem prawa materialnego, a pamietac nalezy, ze kontroli w tym zakresie sagd odwolawczy dokonuje z urzedu /
por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13,
Wspdlnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkt. 2009/6/60/.

Odnoszac powyzsze do realidw przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu
Apelacyjnego podzieli¢ nalezalo zarzut organu rentowego, blednej oceny materialu dowodowego, ktéra doprowadzila
do nieprawidlowych ustalen faktycznych skutkujacych w dalszej kolejnoSci naruszeniem prawa materialnego.

Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, iz zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Niewatpliwie kierujac sie powyzszym stanowiskiem Sad Okregowy ustalil, iz od uzyskania uprawnien do prowadzenia
traktora w dniu 22 wrze$nia 1980r., ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace traktorzysty.
Znamiennym jest przy tym, iz ustalenie to Sad I instancji opar} o uzyskane w postepowaniu zeznania swiadkow i
samego ubezpieczonego, dajac im pierwszenstwo przed zapisami w aktach osobowych.

Sad Apelacyjny oczywiScie dostrzega, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Okregowy uzyskal spojne
zeznania $wiadkow: H. T. i L. L. oraz samego ubezpieczonego, ktérzy zgodnie potwierdzili, ze od chwili uzyskania
uprawnien, ubezpieczony pracowal wylacznie jako traktorzysta i nie dokonywal napraw.



Wskazaé zatem nalezy, iz o ile co do zasady zeznania $§wiadkoéw i ubezpieczonych moga prowadzi¢ do podwazenia
wiarygodno$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach pracowniczych, to w przedmiotowej sprawie, jest to
nieuprawnione.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz w akt osobowych ubezpieczonego wynika, iz zostal on zatrudniony w Zakladzie
Rolnym w L. od dnia 2 paZdziernika 1978r. na stanowisku mechanika maszyn /umowa o prace k. 18 a.p./. Istotnym
jest, iz ubezpieczony przeszedl do wskazanego zakladu pracy na zasadzie porozumienia z Panstwowym OSrodkiem
(...) w S. /porozumienie k. 8-9 a.p./, gdzie ubezpieczony zatrudniony byl od 1 wrzesnia 1967r., przy czym ukonczyt
(...) Szkole (...) w S. dnia 26 czerwca 1970r. /$wiadectwo — odpis k. 6 a.p./, w dniu 5 wrzesnia 1973r. otrzymal
tytul robotnika wykwalifikowanego w zawodzie ,mechanik maszyn i urzadzen rolniczych” /$wiadectwo — odpis
k. 5 a.p./. W protokole komisji przyje¢ do pracy z dnia 26 wrzesnia 1978 r. wskazano, iz ,wymieniony posiada
kwalifikacje, oraz dlugoletni staz pracy” /protokoél — k. 7 a.p./. Zwrbci¢ mozna uwage, iz od pierwszego dnia pracy
ubezpieczony otrzymal 10% dodatek stazowy /pismo k. 16 a.p./. W dniu 21 grudnia 19778r. ubezpieczony ukonczyl
kurs spawania elektryczno-gazowego /k. 30 a.p./. W dniu 13 marca 1980 r. ubezpieczony byl shuchaczem Kursu P.poz.
dla spawaczy /k. 33/. Majac na uwadze dlugoletni staz pracy ubezpieczonego w zawodzie mechanika i podnoszenie
w tym zakresie kwalifikacji, ustalenie, ze od uzyskania uprawnien do prowadzenia traktora, przestal on wykonywac
obowiazki mechanika i byl wylacznie traktorzystg, oparte mogloby by¢ o osobowe Zrodla dowodowe tylko gdyby
nie popadalo w najmniejszym stopniu w sprzecznos$¢ z zapisami w aktach osobowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skoro pracodawca powierzajac w 1978r. ubezpieczonemu obowiazki mechanika, zapoznal go z pisemnym zakresem
czynnos$ci /k. 25-29 a.p./ i przeprowadzil w tym zakresie szkolenie BHP /k. 31 a.p./, to nie mozna bezkrytycznie
przyja¢ wyjasnien ubezpieczonego, nawet popartych zeznaniami §wiadkoéw, iz brak zmienionego zakresu czynnoéci
i szkolenia na stanowisku traktorzysty, jest wylacznie wynikiem nierzetelnoéci dokumentacji, zwlaszcza gdy z tego
okresu zawarte sa w niej dokumenty potwierdzajace szkolenia /k. 32-33 a.p./, czy podwyzki wynagrodzenia /k. 34-35
a.p./. W ocenie Sadu Apelacyjnego szczegoélnie istotnym jest takze ocena okolicznosSci odbycia przez ubezpieczonego
kursu (...) zorganizowanego w (...) K.iuzyskania tytulu zawodowego Mistrza w zawodzie mechanik maszyn i urzadzen
rolniczych /$wiadectwo — odpis k. 4 a.p./. Waznym jest bowiem, iz z o§wiadczenia z dnia 12 grudnia 1986r. /k.
44 a.p./ wynika, ze ubezpieczony zobowiazat sie do pokrycia poniesionych przez Zaklad kosztéw w przypadku nie
zdania caloéci kursu i jednoczesnie zobowigzal sie do przepracowania przynajmniej 5 lat od daty zakonczenia kursu.
Skoro zatem kurs byt odplatny, a tytulem jego odpracowania ubezpieczony zobowigzywatl sie pracowaé az 5 lat na
rzecz pracodawcy, to watpliwym jest, aby Zaklad kierowat na kurs (...) osobe, ktora od ponad 5 lat nie pracuje
jako mechanik. Trudno réwniez przyjac, aby Zaklad pracy ponosil koszt podniesienia kwalifikacji pracownika, z
ktoérych nie zamierza korzysta¢. Réwniez nieprzekonujace jest wyjadnienie ubezpieczonego, ktory na rozprawie w
dniu 3 stycznia 2013r. /k. 45/ wyjasnil, ze ,liczyt sie z tym, ze moze zmieni kiedy$ prace i taki kurs sie przyda”.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz uzasadnieniem dla podjecia pracy wylacznie w zawodzie traktorzysty
mial by¢ aspekt ekonomiczny. Nie jest za$ racjonalnym, aby rezygnujac z pracy mechanika na rzecz lepiej platnej
traktorzysty — podnosi¢ kwalifikacje w zawodzie mniej oplacalnym, ktoérego sie nie wykonuje i to jeszcze za cene
5 letniego zobowiazania do pracy. Nie bez znaczenia jest takze, iz znikoma jest warto$¢ formalnie podniesionych
kwalifikacji nie poparta praktyka zawodowa. Nadto zwroci¢ mozna uwage, iz w aktach pracowniczych ubezpieczonego
znajduje sie szereg pism, ktdérymi dokonywano podniesienia jego uposazenia a na zadnym nie odnotowano, aby
mial on wykonywac obowigzki traktorzysty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle powyzszego brak jest podstaw do
przyjecia, iz przed dniem 31 maja 1993r. ubezpieczony wykonywal wylacznie obowigzki traktorzysty. W §wietle angazu
z dnia 31 maja 1993r. /k. 60 a.p./ przyja¢ mozna, iz od 1 czerwca 1993r. ubezpieczony wykonywal prace traktorzysty,
to jednak nie osiagnal on wymaganego 15 letniego stazu pracy w tym charakterze.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, o czym szerzej byla mowa wyzej,
a zatem nie spehil podstawowej przestanki prawa do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



