Sygn. akt ITIT AUa 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VII U 2924/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 120,00 ( sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje;

3. prostuje oznaczenie pozwanego w tresci zaskarzonego wyroku wykreélajac z nazwy slowa i Administracji.

UZASADNIENIE

M. W. odwolat sie od decyzji pozwanego organu rentowego dokonujacej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej i obnizajacej ubezpieczonemu wskaznik emerytury za okres od 1 grudnia1981 roku do 31 lipca 1990 roku
z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby we wskazanym okresie oraz ustalajacej
wysoko$¢ emerytury od dnia 1 listopada 2010 roku na kwote 892,93 zlotych.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:



W okresie od 1 grudnia 1981 roku do 31.07.1990 roku M. W. pehil sluzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w G./Wojewodzki Urzad Spraw Wewnetrznych w G. Wydzial (...) SB jako wywiadowca

Ubezpieczony, na mocy decyzji o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej z dnia 1 maja 1995 roku, byl uprawniony
do emerytury, ktérej wysokos§¢ pozwany obliczyl na podstawie przyjecia przelicznika 43,69% podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Zaskarzona decyzja organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od dnia 1 listopada 2010
roku, w oparciu o otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej Informacje o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 5 sierpnia
2010 roku, potwierdzajacej, iz ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 1981 roku do 31 lipca 1990 roku pekit stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z
2007 roku Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Wskaznik emerytury za okres od 1 grudnia1981roku do 31 lipca 1990 roku zostat obnizony z 2,6 % podstawy wymiaru
do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby we wskazanym okresie. Tak ustalona wysoko$¢ emerytury od dnia 1
listopada 2010 roku wyniosta kwote 892,93zlotych.

W dniu 16 marca 2009 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
8, poz. 67 z p6zn. zm.) przepis art. 15b okreslajacy zasady obliczania wysokosci emerytury dla osdb, ktore pozostawaly
w stuzbie przed 2 stycznia 1999r. i pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenhistwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.). Zgodnie
z powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r., organami bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu ustawy, sa:

- Resort (...),
- Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego,
- Komitet do (...),

- Jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktoérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954r.,

- Instytucje centralne Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

- Akademia (...),
- Zwiad Wojsk (...),
- Zarzad Glowny (...)jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu komoérki,

- Informacja Wojskowa,



- Wojskowa (...),
- Zarzad (...)Wojska Polskiego,

- Inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie za$ z tre$cia ustepu 3 tego artykutu jednostkami Stuzby Bezpieczenistwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktdore byly ich poprzedniczkami.

Zgodnie natomiast z art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.) na wniosek organu emerytalnego
wlaéciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku Nr
63, poz. 425 ze zm.).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 15b powolanej wyzej ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Sad stwierdzil, iz organ rentowy, w oparciu o powyzsze regulacje prawne, ustalit nowa wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego od dnia 1 listopada 2010 roku, zatem slusznie i zgodnie z prawem.

W ocenie Sadu przepis art. 15b o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /,,./jest przepisem szczegdlnym
w pordwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczeniu emerytury policyjnej dla okreslonej grupy osob. Tresc
art. 15b ust. 1 odnosi sie do okreséw stuzby w okre$lonym charakterze, ktéra w innej sytuacji (gdyby nie byla to
sluzba w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990) stanowilaby 40% podstawy wymiaru za 15 lat sluzby
(przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby, Nalezy zwroci¢ uwage, zc
ust. 2 tego przepisu méwi o odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 141 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia
emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania do wyslugi emerytalnej okreséw przypadajacych po
zwolnieniu ze shuzby, uwzgledniania okresoéw sktadkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe itd.. Dyspozycja
art. 15 nie moze by¢ bowiem sprowadzona do ustalenia wysokoSci emerytury jako odpowiadajacej 40 % podstawy
jej wymiaru za 15 lat stuzby, a norma zawarta w art. 15b ust. 2 przewidujaca odpowiednie stosowanie przepiséw
art. 14 i 15 nie moze by¢ sprowadzona do prostej konkluzji, iz rowniez w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy peili
stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, zastosowanie znajdzie gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15 (emerytura
bedzie wynosila 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby). Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji przemawia kilka
argumentow. Po pierwsze literalne brzmienie przepisu art. 15b ust. 1 pkt. 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstapit
tu od przyjetej w art. 15 ust. 1 zasady liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal w przypadku funkcjonariuszy
organéw bezpieczenistwa panstwa (wprost wymieniona grupa podmiotow, niewatpliwie wezsza od kregu podmiotéw,
ktorego dotyczy art. 15 — wszyscy funkcjonariusze) liczy¢: 0,7 % podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby w organach



bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w dalszej kolejnosci odpowiednio zastosowaé dyspozycje art.
15 (a wiec np.: do podwyzszen). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w pkt, 1 ust. 1 art. 15 b nie zawarto zadnego ograniczenia
zastosowania mnoznika 0,7 %. Zaréwno zastosowana technika legislacyjna, nie tozsame kregi adresatow normy (w
art. 15b wezszy krag ograniczony do funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa), uzyte sformulowania (,,za
kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990”) jak i umiejscowienie przepisu art. 15b (po
art. 15) Swiadezy o tym, iz jest to przepis szczegblny w stosunku do art. 15 ust 1, a co za tym idzie nie moze by¢ mowy
o0 ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7 % do okreséw stuzby nastepujacych po 15 latach.

Ustawa z dnia 18 lutego 1994r. przyznaje wszystkim grupom objetych jej stosowaniem funkcjonariuszy prawo do
uzyskania $wiadczenia emerytalnego po 15 latach sluzby. Stad nie bedzie wyjatkiem ,,przechodzenie” na emeryture
z chwilg uzyskania odpowiedniej wyshugi lat (15), Wskazuje to, iz intencja ustawodawcy, nie moglo by¢ ograniczenie
stosowania dyspozycji art. Isb ust 1 pkt, 1 jedynie do stuzby przypadajacej po uplywie 15 lat pracy Przyjecie takiego
zalozenia w prosty spos6b mogloby bowiem doprowadzi¢, wbrew uzytemu sformulowaniu ,,za kazdy rok stuzby w
organach w latach 1944-1990” do braku mozliwo$ci zastosowania dyspozycji ustawy do duzej grupy funkcjonariuszy
organdw bezpieczenistwa lub zastosowania mnoznika 0,7 % jedynie do krotkiego okresu ,,pracy” przypadajacego po
uplywie 15 lat stuzby. Wynikajaca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy w oczywisty sposob byla
odmienna. Ponadto, zgodnie z ogbdlng regula interpretacyjng nakazujacg takim samym sformulowaniom nadawac taki
sam sens a innym — rézny, nalezy podkresli¢, iz art. 15 ust. 1 pkt. 1 stanowi, iz emerytura dla funkcjonariusza, ktory
pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta 0 2,6
% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej shuzby. Tak wiec nalezy uznaé, iz w art. 15b ust 1 pkt, 1 ustawodawca nie
mial na my$li kazdego dalszego (po 15 latach) roku stuzby lecz kazdy rok stuzby (wszystkie lata) przypadajace w latach
1944-1990, réwniez lata, ktdre przypadaja, przed osiggnieciem 15- letniego stazu, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania
odwolujacemu prawa do 40 % podstawy wymiaru emerytury za 15 lat shuzby

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego, Sad Okregowy podkreslil, iz wskazanie, ktore osoby i w jakich okresach
pelily sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa nalezy do Instytutu Pamieci Narodowej, ktéry zobowiazany
zostat do sporzadzenia informacji o przebiegu stuzby danego funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa.
Stosownie do treéci art. 13a ust. 5 cytowanej ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), informacja o przebiegu sluzby jest rownowazna z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlaéciwe organy. Jak zostalo ustalone, z Informacji o przebiegu
shuzby (...) z dnia 30 kwietnia 2009 roku, wynika, iz ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 1979 roku do 31 lipca
1990 roku pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw. Ani do akt ubezpieczeniowych, ani do akt sprawy nie wplynela z Instytutu Pamieci Narodowej zadna
korekta wyzej wymienionej Informacji, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji.

Zgodnie ze struktura organizacyjng Sluzby Bezpieczenstwa na poziomie centralnym istnialy departamenty i biura
MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane w Komendach
Wojewoddzkich MO. Nastepnie Komendy przemianowano na Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym
szczeblu, w Komendach Powiatowych i Miejskich MO funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi,
paszportow i dowoddéw osobistych, rejestracji cudzoziemcoéw, (...), (...)Po reformie administracyjnej z 1975r.
powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane. Struktura terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona.
Okres stuzby pelnionej przez ubezpieczonego miesci sie zatem w katalogu organ6w wymienionych w art. 2 powyzszej
ustawy. Zatem jednostki, w ktérych pelnil stuzbe odwolujacy nalezy zaliczy¢ do organdéw bezpieczenistwa zgodnie z
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku. W art. 2 mowa jest o instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewo6dzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych. Na gruncie niniejszej sprawy znaczenie ma shuzba ubezpieczonego w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej oraz w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych.



Ubezpieczony kwestionowal rowniez zgodnosé z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych wyzej przepisow
prawa, stanowiacych podstawe dla wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

W dalszej treéci rozwazan Sad I instancji odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory badal kwestie
zgodno$ci przepis6w art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, a takze art. 15 b ust. } ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy pod katem ich zgodno$ci z ustawg zasadnicza. Trybunal Konstytucyjny
w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010r. uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego /.../ jest zgodny z art. 2, art, 10, art.
30, art. 32 i art. (57 ust. 1 w zwiagzku 7. art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010r. Trybunal Konstytucyjny podkresdlil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go
wlasciwos$ci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoéci zmianie na jego
niekorzy$é. Ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb $§wiadczeniu emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Trybunal Konstytucyjny podkreslit
takze, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczy! jednak,
iz ochrona praw nabytych nic oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego (vide: orzeczenie z 11 lutego 1992r., sygn. K 14/91, OTK w 1992r. cz. I; wyrok 7. 23 listopada
1998r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114; wyrok z 22 czerwca 1999r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100). Trybunal dodatkowo podkreslil, iz chronigc prawa nabyte nie mozna przyja¢, iz kazda zmiana istniejacej
regulacji, ktora bylaby zmiang na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z
czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nic moze oceni¢ negatywne dokonanych
wezedniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca ustanawiajgc kwestionowane przepisy dal wyraz negatywnej
ocenie dzialalno$ci organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadczy zaréwno przebieg prac
legislacyjnych, jak tez tre$¢ samej preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. W preambule tej ustawodawca
stanowi wyraznie, iz kierowal sie ,zasada sprawiedliwoéci spotecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie
bezprawia". Zdaniem Trybunalu, w demokratycznym panistwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony
jego podstawowych zasad jest odpowiedzialnosé¢, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celow Zle
wybranych i niezrealizowania celéw wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarnoéci oraz przywilejow
ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za sluzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze
represje, nie moga by¢ traktowane jako element praw slusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenil sam
fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych
organow. Jednoczeé$nie jednak w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej policji pomocy osobie
represjonowanej za dzialanie opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej ustawodawca przewidzial utrzymanie
uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych na dotychczasowych zasadach (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r.). W opinii Trybunalu prawa
emerytalne nabyte przez adresatow kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem
uzna¢ celow i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwiazku z powyzszym shuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nic moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania
uzyskanych weze$niej przywilejow. Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach
niestusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnat do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm. Zdaniem Trybunatlu ustawodawca nie przekroczyl rowniez kompetencji wladzy



ustawodawczej przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary
funkcjonariuszom organ6éw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $wiadczen
emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechnej. Ustawodawca nie naruszyl tez art. 32 Konstytucji (zasada
rownosci). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreSlonej kategorii, a zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu
dana cecha istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca
réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlna cecha istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady
réwnosci. Zdaniem Trybunatu jednak takie odstepstwo nie musi jednak oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. W
opinii Trybunatu jest ono dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i
tres$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz dodatkowo kryterium r6znicowania
pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Wspdlna cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest
ich stluzba w okres$lonych w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990. Ta cecha rozni istotnie
funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990r. Ustawodawca przyjawszy wspolna
ceche istotng, w spos6b jednakowy potraktowal funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej,

Trybunal odniost sie rowniez do zarzutu razacej sprzecznosci kwestionowanych przepisow ustawy z rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr (...) zdnia 27 czerwca 1996r. oraz ze zwigzanymi z tym dokumentem
wytycznymi majacymi zapewnic zgodno$¢ ustaw lustracyjnych i podobnych srodkéw administracyjnych z wymogami
panstwa opartego na rzadach prawa. Trafnie Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz brak w w/w dokumencie zalecenia by
rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywaé sie wylacznie w ciaggu 10 lal po obaleniu dyktatury. Rozliczenia
te podejmowane sg na r6znych obszarach, w r6znych latach w ciagu ostatnich dwéch dekad. Co wiecej, jak stanowi pkt
14 rezolucji (...), ,w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly sobie wyzsze emerytury
niz pozostalej czedci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczonego do zwyklego poziomu".

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przepis art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r.) stanowi, iz do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
(okresy rownorzedne ze stuzba), na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby
w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjal wspoélprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, srodkiem dowodowym moze by¢ zaré6wno informacja,
o ktorej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegdlnosci wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny,
za dzialalno$¢ polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspolpracy z osobami lub organizacjami
dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wlatach
1944-1990."(ust. 4)

W Swietle powyzszego Sad uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego byla w pelni zasadna, co skutkowala
oddaleniem odwolania.

Apelacje od wyroku wywiddt wnioskodawcea zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego w odniesieniu
do art. 15 i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... - poprzez wylaczne zastosowanie
przez pozwanego art. 15b Ustawy w caloSci decyzji z dnia 01.10.2010r , nr (...) przedmiocie ponownego
ustalenia emerytury policyjnej skarzacego skutkujacy obnizeniem wskaznika emerytury za uznane okresy shuzby z
2,6%podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby oraz w odniesieniu do okreséw zatrudnienia
skarzacego - po zwolnieniu ze shuzby przypadajace na okres od 01.08.1999r do 13.04.2010r (}gcznie 8 lat 7 m-cy 11 dni)

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wysokoSci przyznanej skarzacemu
emerytury policyjnej adekwatnie do zaliczonej mu wyshugi emerytalnej w wymiarze 16 lat 5 m-cy tj. 43/69% wwpw z
uwzglednieniem okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz przystugujacych skarzacemu podwyzszen i §wiadczen
pienieznych, ewentualnie uznanie, ze podstawe wymiaru emerytury przy zastosowaniu normy z art. 15b ustawy z



dnia 23.01.2009r 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.... w stosunku do skarzgcego stanowi kwota bazowa
880,21 zl i kwota emerytury 384,56z} z decyzji Biura (...) z dnia 26.04.1995r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i — jako taka — skutkowala jej oddaleniem.

Sad I instancji dokonal wlaSciwej oceny prawnej, ktora zostala kompleksowo i calkowicie przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Majac na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny w pelni aprobuje te rozwazania i utozsamia
z nimi wlasng ocene prawna, nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania.

Apelacja zasadniczo opiera sie na pozbawionej istotnych argumentéw polemice. Zaden z zarzutéw merytorycznych
odnoszacych sie do istoty rozstrzygniecia nie nosi przymiotu nowoSci, wszystkie byly juz podnoszone w toku
postepowania i wszystkie zostaly szczegbélowo rozwazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie rozumie, w czym wnioskodawca upatruje zasadno$ci zarzutu naruszenia Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 04.11.1950r. w zakresie — jak to wskazal skarzacy w uzasadnieniu
apelacji - przestrzegania i stosowania zasady prawa do rzetelnego procesu (art.6) zakazu karania bez podstawy
prawnej (art.7) i zakazu dyskryminacji (art. 14).

Przede wszystkim wnioskodawca nie rozwingl, w czym upatruje naruszenie prawa do rzetelnego procesu.
W toku postepowania wnioskodawca mial mozliwo$¢ obrony swoich praw, przedstawiania racji procesowych
oraz skladania wnioskéw dowodowych. Gdyby bylo inaczej doszloby do niewaznosSci postepowania, ktora Sad
Apelacyjny zobligowany by byl wzia¢ pod uwage z urzedu (art.379 pkt 5 k.p.c.), bez potrzeby siegania do norm
prawa miedzynarodowego. Tak sie jednak nie stalo, albowiem zarzuty wnioskodawcy sa goloslowne a przez
to nieuzasadnione. ,Zwlekanie przez Sad” z przyjeciem od skarzacego dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia
wnioskodawcy w zadnym razie nie moze by¢ postrzegane jako ,automatyzm” czy ,uniwersalizm”. Tym bardziej
nie mozna tak traktowaé stwierdzenia, ze okoliczno$é stanu zdrowia jest "bez procesowego znaczenia dla Sadu
rozpoznawczego”. Przedmiotowa sprawa istotnie nie dotyczyla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i zgodzié sie
trzeba, ze okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, stad tez postawa Sadu, ktory unika prowadzenia
postepowania w jakimkolwiek innym kierunku niz ten, jaki zmierza do rozstrzygniecia sprawy zasluguje na pelng
aprobate. Sad Apelacyjny nie rozumie tylko, dlaczego Sad I instancji ,przyjal do akt” skladany dokument. O ile
wnioskodawca skladat karte informacyjng leczenia szpitalnego jako dowod na okoliczno$é swego stanu zdrowia,
nalezalo ten wniosek dowodowy oddali¢ jako procesowo nieistotny, a dokument zwrébci¢ skarzacemu.

Oczywiécie racje ma wnioskodawca wychwytujac bledne podanie w uzasadnieniu wyroku daty rozpoczecia stuzby w
organach bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art.2 ustawy o ujawnianiu informacji... Istota tego bledu — czego juz nie
zauwazyl skarzacy — sprowadza sie do powolania sie na tres¢ (...) o przebiegu stuzby (...) zdnia 30 kwietnia 2009 roku”
idanych w niej zawartych. Tymczasem w aktach osobowych wnioskodawcy (k.18) znajduje sie informacja Nr(...)z dnia
05.08.2010r., zgodnie z ktéra wnioskodawca pehit stluzbe w tych organach od 01.12.1981r. do 31.07.1990r.(a nie, jak
blednie wskazuje réwniez sam wnioskodawca — od 10.10.1978r., kiedy to peil stuzbe w KW MO w G.) OczywiScie
blad ten jest wynikiem sposobu konstruowania uzasadnienia, ktéry w dobie tworzenia dokumentéw elektronicznych
zwykle wigze sie z przenoszeniem pewnych fragmentow tresci z wezesniej skonstruowanych uzasadnien ze spraw
podobnych lub tozsamych rodzajowo. Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, ze uchybienia tego rodzaju nie powinny sie
zdarza¢ w uzasadnieniu wyroku. Uchybienie to jednak, o ile §wiadczy o pewnym ,automatyzmie” w konstruowaniu
uzasadnienia, o tyle w zadnym razie nie Swiadczy o automatyzmie przy rozpoznaniu sprawy. Oczywisto$¢ pomylki jest
za$ tym bardziej cztelna jezeli sie zwazy, ze w poczatkowej cze$ci uzasadnienia Sad wskazuje prawidtowy symbol, date
i treé¢ informacji IPN. Dopuszczenie sie przez Sad w uzasadnieniu pomylki, co do wskazania okresu stuzby innego
niz rzeczywisty, rdwniez pozostaje bez znaczenia z perspektywy istoty rozstrzygniecia. Istotne jest bowiem, ze takiej
pomylki nie dopuécil sie organ rentowy w treéci prawidlowej i zaakceptowanej przez Sad decyzji.



Roéwnie niezrozumialy jest podnoszony zarzut ,ukarania bez podstawy prawnej”. Faktycznie tak sie stalo w wyniku
wprowadzenia przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... (Dz.U. Nr 24, poz.145),
ze osoby ktére pelnily stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw utracily nieuzasadnione przywileje. Zasadniczym przywilejem bylo traktowanie okresu
peienia tej sluzby, jako skutkujacego szczeg6lnym sposobem ustalania wyzszej podstawy wymiaru $wiadczenie
emerytalnego. Odwolaé¢ sie w tym miejscu nalezy do preambuly wskazanej ustawy, znanej wszak wnioskodawcy,
ktéry sam sie do niej odnosi w treSci odwolania. Stosownie do jej tekstu, wprowadzeniu ustawy przy$wiecala
szasada sprawiedliwoSci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia”. Bezprawie to wiazalo sie ze
sposobem funkcjonowania wskazanych w ustawie organéw bezpieczenstwa panstwa, ktore naruszaly podstawowe
prawa czlowieka. Wydaje sie, ze wlaénie wnioskodawca - sam odwolujac sie do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci - doskonale winien rozumie¢ przeslanie ustawodawcy, ktéry wprowadzajac wskazang
regulacje zmierzal (jak dalej stwierdza w preambule) do wyrdznienia postawy ,tych funkcjonariuszy i obywateli,
ktdrzy ponoszac wielkie ryzyko staneli po stronie wolnosci i krzywdzonych obywateli” i odebrania nieuzasadnionych
przywilejow tym funkcjonariuszom i za ten okres, gdy stuzyli oni w ,sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa,
spelniajacych w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
czlowieka” majac na wzgledzie, ze ,funkcjonariusze organow bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian
za utrwalanie nieludzkiego systemu wtadzy.” Siegajac za$ do preambuly ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2007r. Nr 63, poz.425 ze zm.) wyczyta¢ mozna, ze ,praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa
do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Tym
samym regulacje legislacyjne, ktérych skutkiem jest odebranie nieuzasadnionych, niesprawiedliwych przywilejow
nie moga by¢ rozpatrywane jako sytuacja tozsama do ,ukarania bez podstawy prawnej”. Kwestie te bardzo szeroko
byly omawiane w obszernym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (w tym w sprawie K 6/09, ale takze w
dalszych orzeczeniach w tym w przywolanych przez Sad I instancji) Majac na wzgledzie odwolanie sie przez
wnioskodawce wilaénie do przepiséw Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci wskazaé
nalezy na rozstrzygniecie zawarte w Decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie 15189/10 (Cichopek i inni przeciwko Polsce) Skarzacy znajdujacy sie w analogicznej sytuacji prawnej do
wnioskodawcy zarzucili naruszenie przede wszystkim art. 6 § 11 § 2 Konwencji gwarantujacych prawo do rzetelnego
procesu i domniemanie niewinnosci, art. 7 zakazujacego bezpodstawnego karania i art. 13 zapewniajacego prawo
do skutecznego $rodka odwolawczego. Jak podkresla Trybunal, w przypadku praw emerytalnych nalezy mie¢ na
uwadze, czy Srodki przedsiebrane przez panstwo nie godza w samaq istote tych praw. Wynika z tego, ze o ile calkowite
pozbawienie uprawnien, ktérych skutkiem jest utrata §rodkéw utrzymania, jest naruszeniem praw wlasnosci, to
wprowadzenie rozsadnych i wspolmiernych ograniczen — nie. Dodatkowo ETPC podkreslil, ze juz we wezes$niejszych
orzeczeniach wskazywal, ze legitymowana jest redukcja niesprawiedliwych badz przesadnych uprawnien socjalnych
bylych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych. Osoby, ktérym tego typu uprawnienia przystuguja nie mogg miec
przy tym uprawnionych oczekiwan, ze ich uprzywilejowana pozycja zostanie utrzymana po transformacji w system
demokratyczny, gdyz nie daje sie to pogodzic z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Konsekwencja uznania przywilejow
bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa za uzyskane nieslusznie jest niemozno$¢ uznania dzialan ustawodawcy
ukierunkowanych na ich ograniczenie per se jako rodzaju zemsty, napietnowania czy tez zbiorowej kary. Ograniczenie
to nie nastepuje bowiem z uwagi na mniej lub bardziej uszczegélowione dzialania beneficjentoéw tych przywilejow
w ramach organéw bezpieczenistwa, ale dlatego, ze sama ich podstawa i zrodlo, z ktorego sa wywodzone, przeczy
wartoSciom, na ktérych oparty jest wspolczesny porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskiej. Potwierdzajac powyzsze,
ETPC wskazal, ze osoby, ktérym tego typu uprawnienia przystuguja musza liczy¢ sie z mozliwoscia ich utraty, gdyz



przywileje te nie sa nienaruszalne. (por.: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121267) W
Swietle zaprezentowanych we wskazanym orzecznictwie rozwazan, czynionych wszak na gruncie Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, do ktorej skarzacy sie odwoluje, twierdzenie wnioskodawcy, ze preambuta
ustawy mialaby Swiadczy¢ o ,,checi odwetu” pozostawié¢ nalezy bez komentarza.

Skarzacy nie przyblizyl, w jakim aspekcie wedlug niego naruszony zostal zakaz dyskryminacji, co utrudnia rzeczowe
odniesienie sie do tego zarzutu. Roéwniez i w tym jednak zakresie odestaé mozna do Decyzji Trybunalu w sprawie
15189/10 i argumentacji zaprezentowanej w jej uzasadnieniu.

Niczym nieuzasadnione jest tez twierdzenie wnioskodawcy, ze ,wola ustawodawcy przy wprowadzaniu zmiany do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji..., bylo pozostawienie zasady zgodnie, z ktéra po pierwszych 15 latach pracy kazdemu
funkcjonariuszowi przystuguje emerytura w wysokoéci 40% podstawy jej wymiaru. Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci
aprobuje stwierdzenie zamkniete w tezie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie IT UZP 2/11
(OSNP 2011/15-16/210, Prok.i Pr.-wkl. 2012/6/34, LEX nr 707999, www.sn.pl, Biul.SN 2011/3/24): Za kazdy rok
pelienia shuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze
wysoko$é emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru
tego $wiadczenia. Majac na wzgledzie, ze szczegdtowe przytaczanie motywdw uchwaly mija sie z celem, wypada odestaé
wnioskodawce do ich tresci.

Odnoszac sie natomiast do zawartych w apelacji postulatow (zarzutoéw) alternatywnych Sad Apelacyjny konstatuje,
iz nie jest w stanie doj$¢ istoty zarzutu. OczywiScie zgodzic sie trzeba z apelantem, ze ,ustawa z dnia 23.01.2009r 0
zmianie... (op.cit). w art 15b ppkt 1 stanowi o obnizeniu wskaznika podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub okresach réwnorzednych i nie dotyczy w zadnej mierze okreséw zatrudnienia
w czasie poza stuzbg”. Tak sie jednak tez stalo w przypadku wnioskodawcy. Zaskarzona decyzja w zadnej mierze nie
dotyczy zastosowania art.15b ustawy do okres6w poza sluzba. Odesla¢ w tym miejscu nalezy wnioskodawce do tresci
zaskarzonej decyzji oraz poprzedniej (niekwestionowanej) decyzji z dnia 15.06.2010r. Wystarczy rzetelnie poréwnaé
obie decyzje i sposdb obliczenia wszystkich skladnikéw $wiadczenia emerytalnego, by stwierdzi¢, ze skutkiem
zaskarzonej decyzji jest wylacznie obnizenie wnioskodawcy wskaznika podstawy wymiaru (a w konsekwencji catego
$wiadczenia emerytalnego) za kazdy rok stuzby w organach wymienionych w ustawie stosownie do za§wiadczenia IPN.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona stosownie do art.385 k.p.c.

Skutkiem oddalenia apelacji jest zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika kwoty 120z} tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym — stosownie do tresci art.98, 99 i 108 §1 k.p.c. oraz §11 ust.1 i §12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jt.: Dz.U. z 2013r., p0z.490)

W pkt 3. Sad Apelacyjny stosownie do art.350 §1 i 3 k.p.c. sprostowal oznaczenie organu rentowego w tresci
zaskarzonego wyroku wydanego po dokonanej z dniem 06.06.2012r. zmianie nazwy organu rentowego (por.: §1 ust.1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 maja 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie organu
emerytalnego wlasciwego do ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony



Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2012r. poz.563)



