Sygn. akt ITT AUa 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczent Spotecznych z dnia 29 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VIII U 1360/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 594/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2012r. organ rentowy odmoéwit W. K. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz jedynie 12 1at i 29 dni.
Jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie uznano okresu zatrudnienia w latach 1988-1991 za posrednictwem (...) w
G.. W ocenie pozwanego ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem pracy z (...) Agencja (...), a bytjedynie zatrudniony
za jej poSrednictwem u obcego armatora. (...) Agencji (...) nie mozna uzna¢é takze za platnika skladek bedacego
pracodawcg, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony
do wydawania zaswiadczen na podstawie art. 51 tej ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil takze
okresu pracy od dnia 12 sierpnia 1994r. do dnia 31 sierpnia 1995r. w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie zawiera powolania sie na ustawe o emeryturach pomostowych.
Ponadto do stazu pracy nie zaliczono okresu kontraktéw zawartych poprzez (...) Agencje (...) od dnia 28 lipca 1995r-.,



poniewaz agencja oplacala sktadki na ubezpieczenie spoleczne marynarzy do 31 grudnia 1994r., nie p6Zniej jednak niz
do dnia 31 grudnia 1995r. w przypadku zawarcia umowy przed 1 stycznia 1995r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony W. K. twierdzac, iz udowodnil wymagany okres pracy w
warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu wskazal, ze z za§wiadczenia wystawionego przez (...) Agencje (...) z dnia
20 czerwca 2012r. wynika, ze w okresach wyszczegélnionych w tym dokumencie zatrudniony byl w szczegdlnych
warunkach na statkach morskich. W okresie 1988-1991 uiszczane byly sktadki na ubezpieczenie emerytalne. (...)
Agencja (...) nie byla pracodawca w §cistym znaczeniu tego stowa a jedynie poéredniczyla w zatrudnieniu u kontrahenta
zagranicznego. Jest to jednak jedynie przeszkoda natury formalnej, ktéra nie moze pozbawi¢ prawa do emerytury.
Co do nieuwzglednienia okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony podniésl, ze brak wymaganego przez
ZUS $wiadectwa pracy moze byé¢ usuniety poprzez przedlozenie przez niego w organie rentowym prawidlowego
dokumentu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu wydanej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal W. K. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia zlozenia wniosku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. W. K., urodzony dnia (...) w dniu 22
czerwca 2012r. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy, tj. 26 lat, 6 miesiecy i 9 dni stazu pracy, w tym Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych uznal
za udowodnione 12 lat i 29 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach jako mrozonkowy, rybak morski. Na dzien
zlozenia wniosku ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy /okoliczno$ci bezsporne/. Decyzja z dnia 1 sierpnia
2012r. zaskarzona w niniejszym postepowaniu organ rentowy odmoéwil W. K. prawa do emerytury pomostowe;j.
W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach, lecz
jedynie 12 lat i 29 dni. Jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie uznano okresu zatrudnienia w latach 1988-1991 za
posérednictwem (...) w G. oraz okresu pracy od dnia 12 sierpnia 1994r. do dnia 31 sierpnia 1995r. w Przedsiebiorstwie
(...). W dniu 3 pazdziernika 2012r. ubezpieczony przedlozyt w ZUS zaswiadczenie z dnia 24 wrze$nia 2012r. o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych w okresie od dnia 12 sierpnia 1994r. do dnia 31 sierpnia 1995r. jako
rybak pokladowy i starszy rybak pokltadowy w Przedsiebiorstwie (...) z powolaniem na przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy uwzglednil powyzszy okres jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach wobec czego
wnioskodawca udokumentowal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w lacznym wymiarze 13 lat, 1 miesigca
119 dni. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012r. organ rentowy odmowil W. K. prawa do emerytury wobec niewykazania
15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony w okresie od dnia 24 listopada 1988r. do dnia 18
marca 1989r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statku (...) jako marynarz, w okresie od
dnia 18 maja 1989r. do dnia 27 listopada 1989r. na statku (...) jako marynarz, w okresie od dnia 14 stycznia 1990r. do
dnia 20 marca 1990r. i od dnia 16 czerwca 1990r. do dnia 14 wrze$nia 1990r. na statku (...) jako rybak oraz w okresie
od dnia 7 lutego 1991r. do dnia 4 listopada 1991r. na statku ,,S. J.” jako starszy marynarz, w ramach umowy zawartej
za poSrednictwem (...) Agencji (...) u armatoréw zagranicznych. Z tytulu tego zatrudnienia, w wyzej wymienionych
okresach (...) Agencja (...) uiszczala za W. K. skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony nadal w pracuje jako
marynarz w systemie kontraktowym u zagranicznych armatorow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego W. K. jest zasadne i jako
takie zasluguje na uwzglednienie. Sad ten przywolal znajdujace zastosowanie przepisy prawa i wskazal, ze bezspornym
jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat
oraz nie pozostaje w stosunku pracy. Za pozostawanie w stosunku pracy nie mozna bowiem uzna¢ wykonywanej
obecnie pracy u zagranicznych armatoréow, ktora jest Swiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Nalezy
zauwazyc¢, ze na skutek uwzglednienia przez pozwanego jako okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca ostatecznie posiada okres pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze — 13 lat,
1miesigca i 19 dni. Spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj.



w dniu 1 stycznia 2009 roku, ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu
art. 3 ust. 1tej ustawy, w wymiarze 15 lat. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe potwierdzilo,
ze okresem zatrudnienia ubezpieczonego wykonywanym w szczegblnych warunkach jest rowniez okres pracy u
armatoréw zagranicznych za poérednictwem (...) Agencji (...) (od 24.11.1988r. do 18.03.1989r., od 18.05.1989r. do
27.11.1989r., od 14.01.1990r. do 20.03.1990r., 16.06.19901. dO 14.09.1990T., 07.02.1991r. do 04.11.1991r.) ktory to
okres — wraz z okresem udowodnionym przed ZUS w wymiarze 13 lat lat 1 miesigca i 19 dni - przekracza wymagane
15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony w ww. okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace wymienione w punkcie 22 i 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych —
prace rybakéw morskich i prace na statkach zeglugi morskiej. Fakt powyzszy potwierdza niewatpliwie dowod w
postaci za$wiadczenia z (...) Agencji (...) oraz zeznania przesluchanego w charakterze strony W. K.. W zwiazku z
powyzszym wskazaé nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem charakteru pracy
ubezpieczonego w spornych okresach wyraznie wskazuje, iz byla to praca w warunkach szczegélnych. Nadto, Sad
Okregowy podkreslil, iz pozwany organ rentowy uwzglednit do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okres
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. w G. od 1 grudnia 1973r. do 23 listopada 1988r. (z wylaczeniem okreséw
urlopu bezplatnego). Jak wynika z zaswiadczenia (...) z dnia 22 czerwca 2012r. (k. 4 akt rentowych), ubezpieczony
w ww. okresie wykonywal prace w charakterze rybaka morskiego i mrozonkowego. Sad Okregowy nie podzielil
argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym $wiadectwie pracy okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach. O ile w postepowaniu przed organem rentowym zastosowanie maja przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okreSlajace dokumenty, ktére moga stanowié¢ podstawe do przyznania prawa do
Swiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczen dowodowych nie ma. Przy niespornym okresie zatrudnienia
okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢é udowodniony w inny sposdb. Stanowisko takie niejednokrotnie
zajmowal Sad Najwyzszy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r. w sprawie III UZP 48/84).
Dowodem tym moga by¢ w §wietle powyzszego m.in. za§wiadczenia wystawione przez posrednika, jakimi niewatpliwie
byla (...) Agencja (...). Zaswiadczenia odzwierciedlaja w sposéb nie budzacy watpliwosci przebieg zatrudnienia
ubezpieczonego, zajmowane przez niego stanowiska, wiarygodnoSci ktérego pozwany organ rentowy nie podwazyl,
co wiecej, na ich podstawie okresy zatrudnienia za po$rednictwem (...) wymienione w za§wiadczeniach, uwzglednil w
og6lnym stazu pracy jako skladkowe (vide karta przebiegu zatrudnienia — k. 15 akt rentowych). Ustawa o emeryturach
pomostowych nie zawiera przepisu wylaczajacego mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej z tytulu
wykonywania pracy za granica. Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ani wydane na jej podstawie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze nie wylaczaly mozliwosci nabycia prawa do emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (badz szczegélnym charakterze) z tytulu zatrudnienia (wykonywania
pracy) za granicg. Istotnym jest jedynie, by praca ta byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku i przez okres wskazany w powolanym rozporzadzeniu. Réwniez ustawa z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) nie zawiera wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta uzaleznia nabycie prawa do $wiadczen
w niej przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skladkowego i niesktadkowego. W my$l przepisu art.
6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. W mys§l za$ ust. 2 art.
6 ustawy, stosowanego réwniez z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991r.
okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek)
na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Pkt d ust. 2 art.
6 ustawy pozwala zalicza¢ do okresow skladkowych réwniez okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami
kraju u innych pracodawcéw zagranicznych pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.
Mozliwo$¢ zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych przewidywaly przepisy ustawy z
dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 16 pazdziernika



1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 r. Nt 106 poz. 457 ze zm.), ktore stanowily, ze tego typu zatrudnienie
jest realizowane na podstawie: 1) umoéw miedzynarodowych, 2) umoéw zawartych przez upowaznione jednostki
kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych,
3) umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi. Sad Okregowy podkreslil, ze w aktach
emerytalnych ubezpieczonego znajduje sie zaswiadczenie (...) Agencji (...), z ktore wynika, iz jako jednostka kierujaca
obywateli polskich do pracy za granicg uiszczala ona do ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne a podstawe wymiaru
skladek stanowilo przecietne wynagrodzenie w wysokoSci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.
Oznacza to, ze wplacone zostaly na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki w celu refundacji $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania kontraktéw, w wysokoéci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. Tym samym, ww. okresy pracy ubezpieczonego u armatora zagranicznego stanowia okresy skltadkowe,
zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1lit ,,d” ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym z mocy przepisu art. 28 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy uznal, iz ubezpieczony wykazal wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, spelnia zatem warunki
do przyznania mu emerytury pomostowej, przy czym emeryture nalezalo przyzna¢ ubezpieczonemu od dnia zlozenia
przez niego wniosku o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, tj. 22 czerwca 2012r. Wobec powyzszego, na mocy

przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie przepisu:
art. 2, art. 3, art. 4, art. 49 w zwigzku z art. 50 i art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach pomostowych
( jednolity tekst Dz. U.z 2008r , Nr 237, poz. 353 z pozn. zm.) a zwlaszcza przyjecie ,iz wnioskodawca spelnia
wymogi ustawowe uzasadniajace przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej - naruszenie przepisu postepowania
- art. 233 81 kpc, poprzez brak wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy skutkujace niewlasciwa oceng
stanu faktycznego. Wskazujac na powyzsze pozwany wnosi o uwzglednienie apelacji w caloéci i zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu apelujgcy umotywowal podniesione zarzuty i wnioski, w
szczegolnosci wskazujac, ze nie mozna przyja¢ do okreséw pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych okreséw pracy u armatoréw zagranicznych wykonywanej za posrednictwem (...)
w spornych okresach pracy. W ocenie pozwanego do 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych mozna
zaliczy¢ przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 okresy pracy marynarza u obcych armatoréw (wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ) jedynie wowczas, gdy do pracy za granica delegowal go polski lub
zarejestrowany w Polsce pracodawca, ktéry za ten okres wplacit na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladke
na ubezpieczenie spoleczne marynarza. Brak jest zatem mozliwoSci zaliczenia do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych uprawniajacych do emerytury pomostowej - przypadajacych przed dniem o1 stycznia 2009 okresow
pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego , do ktorej zostal skierowany przez firme (...), nie bedaca
jego pracodawcy. Jesli w okresie od 01 stycznia 1990r do 31.12.1994r marynarz nie byl zwigzany stosunkiem pracy
z firma kierujaca go do pracy za granicg, firmy tej nie mozna uznaé¢ zaréwno za platnika skladek, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do wydawania zaswiadczen na
podstawie art. 51 tejze ustawy. Nie mozna réwniez uzna¢ marynarza zatrudnionego u armatora zagranicznego na
podstawie umowy cywilnej, bez polaczenia stosunkiem pracy - za pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy
pomostowej. W ocenie pozwanego nie jest uzasadnione powolywanie sie przez Sad I instancji na tre$¢ ust 2 art. 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Artykul 2 ustawy pomostowej okreéla co oznaczaja pojecia ,platnik sktadek”
i ,pracownik” na gruncie ustawy pomostowej. Art. 2 ustawy pomostowej zawiera w zakresie pojecia pracownika
odestanie tylko do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych ale tylko do
art. 6 ust 1 pkt 1 (tj osoby fizyczne ,ktore sa pracownikami), art. 8 ust 1 ( za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy z wylaczeniem ust 2 i 2a), art. 8 ust 2 a ( za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej , umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug , do ktorej zgodnie z k.c. stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia , albo umowy o dzielo , jezeli umowe taka zawarla z pracodawca , ktérym pozostaje w
stosunku pracy , lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy ktoérym pozostaje w stosunku
pracy ), art. 8 ust 6 pkt 2 (tworce i artyste) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. W ocenie pozwanego, skoro ustawa
o emeryturach pomostowych okresla definicje ,pracownika” , ,platnika” - brak podstaw do stosowania wykladni



rozszerzajacej. Ponadto organ rentowy podnidsl, iz wnioskodawca od 21.03.2008r jest zgloszony do ubezpieczen
spolecznych jako obywatel polski wykonujacy prace w podmiocie zagranicznym ( plik II -k. 47 akt rentowych) i
ubezpieczenie to jest kontynuowane w ciggu (przynajmniej od 01.06.2012r do 31.12.2012r). Zatem przyjmujac, iz
jest to okres wykonywania pracy za granica - to wnioskodawca nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy i
tym samym nie spelnia przestanek wynikajacych z tresci art. 4 i 49 uzasadniajacych przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje przepis art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237/2008 r. poz. 1656 ze zm. — dalej ,,ustawa”). Przepis art. 4 ustawy nie ma w
sprawie zastosowania, a to wobec niespornego faktu, iz ubezpieczony po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy, tj. nie spelil warunku
okreslonego w ust 6 art. 4 ustawy.

Zadanie ubezpieczonego nalezy zatem oceniaé w §wietle przepisu art. 49 ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury
pomostowej przystuguje osobie ktéra: 1) po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy, 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71
art. 5-12, 3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3.

Warunki nabycia prawa do emerytury przystugujacej pracownikowi, okre$lone przepisem art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy, sa
nastepujace: ubiegajacy sie o §wiadczenie urodzil sie po dniu 31.12.1948 r., ma okres pracy w szczegolnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, mezczyzna osiagnal wiek 60 lat, ma okres skltadkowy i
nieskladkowy ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 25 lat dla mezczyzn, przed dniem 01.01.1999 r. wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub prace w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy lub art. 321 33 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS (tj. Dz.U. nr 153/2009 r. poz. 1227 ze zm. — dalej: ,ustawa emerytalna”), nastapilo rozwigzanie z nim
stosunku pracy.

Przepis art. 49 ustawy, ma charakter przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie przej$cia na
emeryture pomostowa osobom, ktére po dniu wejécia w zycie ustawy nie spelily warunku wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze okreSlonej w wykazach 11 2. W dniu wejscia w zycie
spehily jednak wszystkie pozostale warunki (Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem, I. Jedrasik-
Jankowska, K. Jankowska).

Niesporne jest, iz ubezpieczony wypeknit warunki okreslone przepisem art. 49 pkt 1, art. 4 pkt 1,3-5, ustawy.
Przedmiotem sporu bylo wylacznie spelnienie przez ubezpieczonego przestanki wymaganego dla uzyskania prawa do
emerytury pomostowej 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych na dzien wejsScia w zycie ustawy, czyli na
dzien 01.01.20009r. (art. 49 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy i w zwiazku z art. 57). W ramach powyzszego
konieczne bylo rozstrzygniecie, czy do stazu pracy w warunkach szczegbdlnych mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ sporne
okresy zatrudnienia u armatoréw zagranicznych. Ponadto pozwany podni6sl brak rozwigzania stosunku pracy.

W $wietle powolanych na wstepie przepiséw, nie jest trafne stanowisko pozwanego o braku podstaw do zaliczenia
pracy ubezpieczonego u zagranicznych armatoréw dlatego, iz zostal on skierowany do tej pracy przez firme nie
bedaca jego pracodawcy. Przepis art. 49 pkt 3 odwoluje sie do przepiséw art. 3 ust 1i 3 ustawy, ktére definiuja — na
potrzeby tego aktu — prace w szczegblnych warunkach (ust 1) i prace o szczegdlnym charakterze (ust 3). Odwolanie
sie pozwanego, dla uzasadnienia powyzszego zarzutu, do tych wlasnie przepiséw, jest nieskuteczne, skoro nie odnosza
sie one w ogdble do miejsca Swiadczenia pracy, czy tez sposobu nawigzania stosunku pracy.



Przepis art. 2 pkt 2 ustawy, definiuje natomiast jako platnika skladek — pracodawce (o ktérym mowa w art. 4 pkt
2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych), wylacznie w kontekécie wprowadzonego ta
ustawg obowiazku uiszczania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 29 i art. 35-40 ustawy). W zwigzku z
tym obowiazkiem, od 01.01.2009 r. platnik skladek musi prowadzi¢ wykaz stanowisk pracy na ktérych wykonywana
jest praca w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze oraz prowadzi¢ ewidencje pracownikow
wykonujacych takie prace, za ktorych jest zobowiazany odprowadzaé sktadke na FEP (art. 41 ust 4 i 5 ustawy). Skoro
przepis art. 2 pkt 2 ustawy, definiuje pojecie platnika sktadek na FEP na potrzeby ich poboru, a obowiazek skltadkowy
powstal od 01.01.2009 r. to bledne jest stanowisko, iz przepis ten ma zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach
szczegblnych przypadajacej przed 01.01.2009 r.

Brak podstaw do stosowania przepisu art. 2 pkt 2 ustawy, do stanéw przed 01.01.2009 r. wynika takze z poréwnania
jego konstrukeji z norma zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy, w ktorej prawodawca wyraznie wskazal, iz za pracownika
nalezy uwazaé nie tylko ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ale takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejécia
w zycie ustawy z tytulu pracy w warunkach szczegélnych podlegal ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu. Z powyzszego wynika, iz gdyby ustawodawca, chcial obja¢ zakresem normy art. 2 ust 2 ustawy inne
niz wymienione w nim podmioty badz ,rozszerzy¢” zakres czasowy jego stosowania do wyraznie dalby temu wyraz
w przepisie.

Skarzacy w uzasadnieniu w apelacji w kontek$cie naruszenia art. 51 ustawy nawigzal takze do przepisu art. 3 ustawy,
wskazujac na brak podstaw do wystawiania za§wiadczen o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyjasnienia
zatem wymaga, iz ten ostatni przepis normuje pojecie czynnikéw ryzyka z ktérymi zwigzane sa prace w warunkach
szczegblnych oraz pojecie pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegélnych oraz prace o szczegbdlnym
charakterze po dniu wejscia w zycie ustawy. Skoro przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego nie bylo wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31.12.2008 r., zarzut naruszenia powolanego przepisu jest nieuzasadniony.

Podkresli¢ natomiast mozna, iz stosownie do przepisu art. 3 ust 7 ustawy, za pracownikow wykonujacych prace
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Stad wniosek, iz ustawa ma
zastosowanie takze do osob, ktore prace w szczegolnych warunkach wykonywaly przed dniem jej wejsScia w zycie.
Przepis art. 3 ust 7 ustawy odwoluje sie do katalogow tych prac obowigzujacych przed dniem 01.01.2009 r. (art. 32
i 33 ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze uwzglednia sie prace zamieszczong w katalogu poprzednim, nawet jezeli
nie jest uwzgledniona w aktualnym katalogu, i prace wykonywang przed 01.01.2009 r., ktére nie byly wymienione
w katalogu (art. 32 i 33 ustawy emerytalnej), a obecnie sa uznawane za prace w szczeg6élnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze (zob. Prawo do emerytury op.cit). Doda¢ nalezy, iz definicja legalna pracownika zawarta w
powolanym wyzej przepisie art. 2 pkt 3 ustawy, zaweza stosowanie przepiso6w ustawy o emeryturach pomostowych
do ubezpieczonych podlegajacych po dniu 01.01.2009 r. ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, a przed 01.01.2009 r. ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu. Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, iz przepis art. 2 pkt 3 ustawy, wylaczylby mozliwo$c
uznania ubezpieczonego za pracownika w rozumieniu ustawy, w sytuacji gdyby w spornych okresach nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Okoliczno$¢ odprowadzenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy w spornych okresach nie jest przez pozwanego kwestionowana i wynika jednoznacznie z
za$wiadczenia wystawionego przez (...) Agencje (...) z dnia 20 czerwca 2012 r. (za§wiadczenie k. 5 akt ZUS).

Zgodnie z art. 32 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 tej
ustawy. Stosownie do tresci § 31 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 8/1983 r. poz. 43
ze zm.), pracownik - mezczyzna, ktory wykonywal prace szczegélne wymienione w wykazie A nabywa prawo do



emerytury, jezeli osiagnal 60 lat, przy czym ma okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegbdlnych warunkach. W wykazie A dzial VIII pkt 4 wymieniono prace na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, wykonywane przez pracownikéw wpisanych na liste czlonkéw
tych statkow.

W mys$l przepisu art. 6 ust 2 pkt 1d ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uznaje sie rowniez przypadajace przed
dniem 15.11.1991 . okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych, pod warunkiem
ze oplacono za nie sktadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (zob. wyrok SN z 05.03.2003 r. I UKN 196/02, wyrok
SA w Gdansku z 11.09.2007 r. III AUa 3571/05 Lex 466387).

Stosownie do przepisu § 6 ust 2 uchwaly Rady Ministréw nr (...) z 03.09.1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy
przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych (M.P. nr 23/1984 r. poz. 157 ze zm. — obowigzujacej
w okresie 01.01.1985 r.), w brzmieniu obowigzujacym od 28.11.1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do
pracy za granica u pracodawcy zagranicznego obowiazana byla przekazywaé na konto ZUS miesiecznie kwote w zlotych
odpowiadajaca 28% $redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia ptac w
przemyséle wydobywczym, po to aby zrefundowaé koszty $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (§ 6 ust 2). Zgodnie
z przepisem § 6 ust 3 uchwaly, jednostka kierujaca obowiazana byla potwierdza¢ okresy zatrudnienia za granica,
za ktore dokonata wplat na rzecz ZUS — dla celéw ubezpieczenia spotecznego. Zasady ustalania wysokosci i tryb
przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granicg wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz
sposobu wykorzystania tych wplat, normowalo zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27.12.1984 r. (MP nr 30/1984
r. poz. 208 ze zm.), ktérego przepisy dotyczyly umédw zawartych po wejSciu w zycie uchwaly RM nr (...) (§ 5 ust 1).
Stosownie do przepisu § 4 pkt 3 zarzadzenia, jednostka kierujaca cze$¢ kwot pochodzacych ze srodkéw wplaconych
przez obywatela pracujacego za granica, byta zobowiazana wplaci¢ na rzecz ZUS z tytulu uprawnien do emeryturirent.

W okresie od 31.12.1989 r. do 01.12.1991 r. obowigzek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoleczne na konto
Z.US, przez jednostke kierujaca, za kazda osobe skierowang do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego naktadatl
przepis art. 29 ustawy z dnia 29.12.1989 r. o zatrudnianiu (Dz.U. nr 75/1989 r. poz. 446), a zgodnie z art. 28 ust 1
tej ustawy, okres zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie uméw zawartych z nimi przez te jednostki,
jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym (..).

Reasumujgc ubezpieczony w spornych okresach pracy za granica wykonywal prace w warunkach szczegoélnych
w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy emerytalnej, wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 4 zalacznika do
rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. i za te okresy zostaly odprowadzone przez jednostke kierujaca w
kraju, zgodnie z obowiazujacymi wowczas (a powolanymi wyzej) przepisami, sktadki na zaopatrzenie emerytalne
ubezpieczonego, co nie bylo w toku procesu kwestionowane. Praca na statkach morskich jest réwniez pracg w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisu art. 3 ust 1 ustawy, wymieniona w poz. 23 zalacznika nr 1 do tej
ustawy. Oczywistym jest réwniez, z uwagi na specyfike pracy na morzu, iz skarzacy wykonywatl ja stale i w ramach
pelnego etatu (odizolowane miejsce pracy, a zarazem miejsce pobytu). Ubezpieczony zatem spelnil przestanke z
art. 49 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy — posiadania na dzien wejsScia w zycie ustawy 15 letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Sporne okresy od 24.11.1988r. do 18.03.1989r., od 18.05.1989r. do 27.11.1989r.,
od 14.01.1990r. do 20.03.1990r., 16.06.1990r. d0 14.09.1990T., 07.02.1991r. do 04.11.1991r.) wraz ze stazem pracy w
warunkach szczegblnych niekwestionowanym przez Zaklad /13 lat lat 1 miesigca i 19 dni/, jak wynika z prawidlowych
wyliczen Sadu I instancji, wynosza ponad 15 lat.

Przepis art. 51 ustawy, w my$l ktérego, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania za§wiadczen o okresach pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 11 3, za okresy przypadajace przed
dniem 01.01.2009 r., wszedl w zycie z dniem 01.01.2009 r. Oczywiste jest zatem, Ze nie moze mie¢ on zastosowania do
zaswiadczen o okresach pracy w warunkach szczegblnych przypadajacych przed tg data. Brak jest zatem podstaw, aby
w oparciu o art. 51 ustawy, odmowié mocy dowodowej zaswiadczeniu wystawionemu przez (...) Agencje (...) zdnia 20
czerwca 2012 1. /k. 5 akt rentowych/. Kwestionowanie przez pozwanego wiarygodno$ci tego zaswiadczenia w zakresie



w jakim potwierdza ono, iz ubezpieczony w spornych okresach wykonywat stale prace w warunkach szczeg6lnych, jest
watpliwy takze i z tego wzgledu, iz na podstawie tego zaswiadczenia organ emerytalny uwzglednil sporne okresy do
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach,
jego pracy w wymiarze pelnego etatu, odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy w kraju za
okresy pracy za granicg, nie byly przez pozwanego kwestionowane. Sa to okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.
Kwestionowanie przez pozwanego wyroku Sadu I instancji opieralo sie przede wszystkim na zaprezentowanej
wykladni przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem dotyczyto uzasadnienia prawnego a nie faktycznego.
Zarzuty odnoszace sie do prawidlowo$ci za§wiadczenia wystawionego przez (...) robwniez oparte byly na przepisie art.
51 ustawy i jak wskazano wyzej okazaly sie nietrafne. Stad podniesiony zarzut naruszenia wskazanych przepiséw
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych nalezalo uznaé za nieskuteczny.

Uszlo rowniez uwadze skarzacego, iz z notatki na k. 48 akt rentowych wynika, iz ubezpieczony przedlozyl ksiazeczke
zeglarska /k. 41 akt emerytalnych/ z ktérej wynika, iz w dacie zlozenia przedmiotowego wniosku tj. 22 czerwca 2012r.,
ubezpieczony nie byt zamustrowany, tj. nie wykonywal pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy a nastepnie
dokonal trafnej jego oceny prawnej, ktérej nie wzrusza wywiedziona apelacja. Innymi slowy zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



