Sygn. akt ITIT AUa 685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 2013 1.,
sygn. akt VIII U 1307/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 685/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil J. M. kapital poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999 r. w wysokosci 71.231,38zL

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony kwestionujac ja w czeSci obejmujacej okres przyjetych do podstawy
wymiaru lat kalendarzowych oraz wysoko$¢ kwoty podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, wskaznika podstawy
wymiaru oraz kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz zarzucil naruszenie przepisow:

« art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez nieustalenie
przez organ rentowy wysoko$ci wynagrodzenia przyjmowanego do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z
kolejnych 10 lat kalendarzowych ,,z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.” ustanowionego
przepisem art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym w dniu 8 maja 2008
r.;



« § 21 ustep 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe w zw. z art. 22 pkt 2 ustawy emerytalnej — przez pominiecie
dolaczonych do wniosku wynikowych informacji statystycznych GUS;

« art. 2 ust. 1 w zw. z ustepem 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy emerytalnej — poprzez
przyjecie do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ,kwoty obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia
pracownikow”.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czesci i orzeczenie, ze
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego wynosi 1.336,51 zl, wskaznik podstawy wymiaru wynosi
109,47%, wartoé¢ kapitalu poczatkowego wynosi 482,21 zl, a kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi
100.781,89 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

W pismie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. ubezpieczony podniosl, Ze nie ma pomiedzy stronami sporu, co do powinnoSci
umniejszenia warto$ci kapitalu poczatkowego o rownowarto$é zarobku za okres urlopu bezplatnego, na ktérym
ubezpieczony przebywal. Ubezpieczony zakwestionowal prawo organu rentowego do wyboru innego 10 letniego
okresu, niz wskazany przez niego we wniosku.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, ze J. M. urodzony (...), w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do
31 pazdziernika 1973 r. pracowal na podstawie umowy o prace w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego na
stanowisku technika. W okresie od 19 listopada 1973 r. do 30 czerwca 1978 r. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku samodzielnego referenta ds. technicznych. W
okresie od 10 lipca 1978 r. do 15 czerwca 1983 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Wojewoddzkiej
Spoldzielni (...) w G. - Wojewddzkim Zwigzku Spoéldzielni (...) w G. na stanowisku specjalisty ds. wykonawstwa
budownictwa mieszkaniowego.

W okresie od 16 czerwca 1983 r. do 15 czerwca 1985 r. ubezpieczony zgodnie z umowami zawartymi przez (...) sp.
z 0.0. byl zatrudniony w Algierii u pracodawcy zagranicznego, jako inzynier budowlany w pelnym wymiarze czasu
pracy. W okresie od 21 wrzesnia 1985 r. do 20 lipca 1986 r. ubezpieczony pracowal w (...) Oérodku (...) w W., gdzie
byt skierowany do pracy za granice — do Algierii w charakterze specjalisty z zakresu techniki - projektanta. W okresie
od 1 wrzeénia 1986 r. do 31 grudnia 1989 r. , zgodnie z umowami zawartymi przez (...) sp. z 0.0. byl zatrudniony w
Algierii u pracodawcy zagranicznego jako inzynier budowlany w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy za granica, przecietne miesieczne wynagrodzenie w
budownictwie uspolecznionym dotyczgce pracownikow inzynieryjno — technicznych wynosito: w roku 1983 — 17.563
z}, w roku 1984 — 18.380 zl, w roku 1985 — 26.249 zl, w roku 1986 — 33.106z1, w roku 1987 — 41.047z}, w roku 1988
— 74.945 z}, w roku 1989 — 226500 zl.

Minimalne wynagrodzenie za prace wynosito odpowiednio, w roku 1972 — 1.000 zl, w roku 1973 — 1.000z}, w okresie
od 01.01.1974 roku do 31.07.1974 roku — 1.000 zl, w okresie od 01.08.1974 roku do 31.12.1974 roku — 1.200 z}, w
1975 roku — 1.200 zl, w roku 1976 — 1.200 zl, w okresie od 01.01.1977 roku do 30.04.1977 roku — 1.200 zl, w okresie
od 01.05.1977 roku do 31.12.1977 roku — 1.400z}, w okresie od 01.01.1978 roku do 30.04.1978 roku — 1.400 z}, w
okresie od 01.05.1978 roku do 30.06.1978 roku — 1.600 z}, w okresie od 10.07.1978 roku do 31.12.1978 roku — 1.600
z}, od 01.01.1978 roku do 30.04.1979 roku — 1.600z1, od 01.05.1979 roku do 31.12.1979 roku — 1.800z}, w okresie od
16.06.1983 roku do 31.12.1983 roku — 5.400 z}, w 1984 roku — 5.400 zl, w roku 1985 — 5.400 z}, w roku 1986 — 5.400
z}, w okresie od 01.01.1987 roku do 31.12.1987 roku — 7.000 zl, w okresie od 01.01.1988 roku do 31.12.1988 roku —
9.000 zl, w okresie od 01.01.1989 roku do 30.06.1989 roku — 17.800 zl, w okresie od 01.07.1989 do 30.09.1989 rok
— 22.100z}, w okresie od 01.10.1989 roku do 31.12.1989 roku — 38.000zl.



Ubezpieczony na dzien ustalania kapitalu poczatkowego posiadal 16 lat, 10 miesiecy, 19 dni — tj. lgcznie 202 miesigce
okresow skladkowych.

Dochéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w przypadku ubezpieczonego wyniost —
w roku 1973 — 24.500 zl, w roku 1974 — 13.000 zl, w roku 1975 — 14.400, w roku 1976 — 14.400, w roku 1977 — 16.000
z}, w roku 1978 — 32.713 zl, w roku 1979 — 23.365z1, w roku 1980 — 69.502 z}l, w roku 1981 — 90.415z}, w roku 1982 —
117.881 zl. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za ten okres wyniosl 56,64 % i jest Srednia
arytmetyczng wskaznikow z poszezego6lnych lat kalendarzowych.

W okresie od 16 czerwca 1985 r. do 20 wrzeénia 1985 r. oraz w okresie od 21 lipca 1986 r. do 31 sierpnia 1986 r.
ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad zaznaczyl, ze ustalony powyzej stan faktyczny nie byt
pomiedzy stronami sporny. Ubezpieczony nie kwestionowal bowiem ustalonych przez organ rentowy okresow
skladkowych, nie kwestionowal rowniez dokonanych przez ten organ wyliczeni matematycznych. Z kolei organ rentowy
nie kwestionowal, iz w podanych przez ubezpieczonego okresach pracowal poza granicami kraju — w Algierii. Osia
sporu natomiast bylo dokonanie przez organ rentowy okresu 10 letniego oraz nieuwzglednienie w ramach ustalania
podstawy wymiaru przecietnego wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych podobne stanowiska lub pracujacych w
podobnym charakterze do ubezpieczonego, za okres pracy zagranica.

Spoér pomiedzy stronami mial charakter sporu prawnego.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 1., ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki
oplacali platnicy sktadek, ustala sie kapital poczatkowy. W ujeciu formalnym kapital poczatkowy stanowi ustalong
na dzien 1 stycznia 1999 r. rbwnowarto$¢ hipotetycznej emerytury pomnozonej przez tzw. Srednie dalsze trwanie
zycia - wyrazone w miesigcach i ustalone na zasadach okres$lonych w art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Wymaga
ono obliczenia hipotetycznej emerytury, ktére odbywa sie na zasadach przestawionych w art. 53, z uwzglednieniem
art. 174 ust. 2-12. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejsScia w zycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999
r. Kapital podlega waloryzacji, przy czym w jej wyniku nie moze on ulec obnizeniu, jest ewidencjonowany na
koncie ubezpieczonego. Wprowadzenie instytucji kapitalu poczatkowego wymuszone bylo zmiang obowigzujacego w
Polsce systemu emerytalnego, z wcze$niejszego repartycyjnego systemu finansowania na system kapitalowy. Zmiana
ta zakladala istnienie okresu przejéciowego, w ktéorym zachodzi potrzeba w ciagu zycia jednej generacji ludnosci
rownoleglego finansowania dwoch systemdéw dotychczasowego, istniejacego do czasu jego wygasniecia wskutek
$mierci uprawnionych do jego Swiadczen, oraz nowego, opartego na kapitale zgromadzonym wedle nowych zasad. Jej
celem jest elastyczne przejscie ze starego systemu emerytalnego na nowy w stosunku do oséb ubezpieczonych pod
rzadami zar6wno jednego, jak i drugiego sytemu. Jak kazda instytucja przejéciowa, z natury rzeczy nie odzwierciedla
ona w pelni zasad, wedle ktorych jest zbudowany nowy system emerytalny. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, ze fakt braku pelnej realizacji zasad nowego systemu emerytalnego w konstrukcjach
dotyczacych osbb, ktore nie mogly od poczatku wypracowywania emerytury by¢ poddane systemowi wprowadzonemu
pOZniej, nie stanowi niekonstytucyjnej nieprawidlowosci (por. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2006 1., sygn. akt SK 15/06).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze kapital poczatkowy zalezy od iloéci udowodnionego okresu sktadkowego, okresu

nieskladkowego (w wymiarze '/3 udowodnionego okresu skladkowego) i od wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
zaleznego od zarobkéw. Stanowi on warto$¢ wniesionego przez ubezpieczonego wkladu (w postaci skladek) na
ubezpieczenie spoleczne przed 1 stycznia 1999 r. Przed ta data skladka na ubezpieczenie spoleczne byla wplacana bez
rozdzielenia jaka jej czeS¢ jest przeznaczona na emeryture, jaka na rente czy zasitki chorobowe. Od 1 stycznia 1999 r.
wyodrebniona jest skladka na ubezpieczenie emerytalne.

Sad podal, Ze istotnie racje mial ubezpieczony, ze w okresie od dnia zlozenia przez niego wniosku o ustalenie kapitalu
poczatkowego, tj. od dnia 8 maja 2008 r. do dnia wydania decyzji przez organ rentowy (16 lipca 2012 r.) na mocy



ustawy nowelizujgcej z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 187, poz.
1112) z dniem 23 wrze$nia 2011 r. zmianie ulegla tre$¢ art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
obowiazujacej dotychczas formie przepis ten wskazywal, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na
zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 ustawy, z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Po 23 wrzeénia 2011 r. ustawodawca w
istocie rozszerzyl okres, z ktérego zainteresowanemu przyshuguje prawo wyboru okresu najkorzystniejszych 10 lat
kalendarzowych celem ustalenia przecietnej podstawy wymiaru skladki dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego. Moca przepisu przejSciowego zawartego w ustawie nowelizujacej (art. 2 ust. 1) faktycznie
stworzono ubezpieczonemu, ale takze organowi rentowemu, mozliwo$¢ ponownego przeliczenia oraz ustalenia
kapitalu poczatkowego wg nowych zasad — jeéli w dacie wej$cia w zycie przepiséw nowelizujacych decyzja ZUS zostala
juz w tej sprawie wydana. Z przepisu tego wynika zatem, iz jesli decyzja organu rentowego w przedmiocie ustalenia
kapitalu poczatkowego nie zostala jeszcze wydana, przepis art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej w nowym brzmieniu
znajdzie zastosowanie — choéby bez wniosku ubezpieczonego - jesli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego.
W dacie wejécia w zycie nowych przepiséw, organ rentowy nie wydal jeszcze decyzji w sprawie ubezpieczonego.
Istota nowelizacji przepisu art. 174 ust. 3 powodowana byla polepszeniem sytuacji ubezpieczonych, albowiem
doprowadzila w istocie do poszerzenia czasowego okresu, z ktorego mozliwy jest wyboér 10 lat kalendarzowych w
ktérych ubezpieczony otrzymywal najwyzsze wynagrodzenie, a tym samym ustalenie na wyzszym poziomie podstawy
wymiaru $wiadczenia. Przy takim zalozeniu oczywistym bylo stworzenie osobom, ktérych §wiadczenia zostaly juz
ustalone (przy zastosowaniu wezszego okresu 1 styczen 1980 r. — 31 grudzien 1998 r.) prawa do zlozenia wniosku
o ponowne przeliczenie wedle regul dla nich korzystniejszych. W sytuacji zatem, gdy postepowanie w przedmiocie
ustalenia Swiadczenia nie zostalo zakonczone wydaniem decyzji przez organ rentowy, brak jest wymogu zlozenia
wniosku przez ubezpieczonego celem wykorzystania innego okresu 10 letniego, takie uprawnienie ma organ rentowy,
byleby tylko zmieniony okres byl dla ubezpieczonego korzystniejszy. W tej sytuacji podniesiony przez ubezpieczonego
zarzut naruszenia przez organ rentowy art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej, jest nieuzasadniony.

Gléwnym zarzutem odwolania ubezpieczony uczynit fakt, ze pozwany przy ustalaniu kapitalu poczatkowego,
nie uwzglednil okresu 10 letniego tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Zdaniem organu rentowego
korzystniejszym okresem ustalenia przecietnej sktadki na ubezpieczenie w okresie przed 1 stycznia 1999 r. byl okres
od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r. Ocena, ktory z wariantow jest dla ubezpieczonego korzystniejszy wymaga
uprzedniego rozstrzygniecia sporu stron, co do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie za
okres od 1983 r. do 1989 r., w ktérym ubezpieczony pracowal zagranica. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z punktu
widzenia wyboru korzystniejszego okresu.

Zgodnie z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy
tego zatrudnienia, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 1 stycznia 1991 r., kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju, w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice (tzw. wynagrodzenie zastepcze). Wskazany przepis
rozporzadzenia zostal przez Trybunal Konstytucyjny zakwestionowany jako niezgodny z konstytucja w zakresie, w
jakim uzaleznia ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik byl zatrudniony w kraju
przed wyjazdem zagranice (vide wyrok TK z dnia 02.07.2012 r., sygn. akt P 35/10).

Sad Okregowy podzielil poglad, zgodnie z ktérym norma prawna wynikajaca z § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r., jest
taka, ze dla zatrudnionych za granica do konca 1990 r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie
zastepcze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia potwierdza pracodawca, ktory zatrudnial pracownika przed jego wyjazdem
za granice. Od 1 stycznia 1991 r. po zmianie przepis ten stanowil, ze podstawe wymiaru sktadek za pracownikow
zatrudnionych za granicg w polskich zakladach pracy stanowi kwota zadeklarowana, za zgoda pracownika, przez
zaklad pracy, nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia (vide wyrok SN z dnia 04.03.2010r., z dnia 04.03.2010 roku,
sygn. akt I UK 306/09; por. wyrok SN z dnia 09.01.2012r., IT UK 74/11).



Sad Okregowy uznal, ze uregulowanie zawarte w § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. w sposob jasny i precyzyjny
wskazuje, iz pojeciem tzw. wynagrodzenia zastepczego ustawodawca objal kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Przy ocenie normy prawnej wynikajacej z rzeczonego przepisu
rozporzadzenia nalezy mie¢ na uwadze, dwie podstawowe zasady wykladni. Przede wszystkim — jak juz wyzej
wskazano — rozporzadzenie z 1985 roku zawiera wyjatki od ogblnej zasady ustalania podstaw wymiaru emerytur i
rent (odpowiednio kapitalu poczatkowego) a to oznacza, iz regulacji tam zawartych nie wolno interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy (exceptiones non sunt extendendae). Po wtore, kazdej interpretacji przepisow prawa towarzyszyc
musi zalozenie racjonalnosci ustawodawcy, a zatem nalezy uznaé, ze gdyby ustawodawca zamierzal dopuscié¢
mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia zastepczego — w rozumieniu § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 roku w oparciu
o wynagrodzenie przecietne, to wskazalby wprost, iz wynagrodzeniem tym mozna objaé¢ przecietne wynagrodzenie
przystugujace w tym okresie (okresie pobytu ubezpieczonego zagranica) pracownikom (a nie pracownikowi)
zatrudnionym w kraju w takim samym lub podobnym charakterze.

Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji ubezpieczonego wskazujacej na rzekoma sprzeczno$c¢ § 10 pkt 2
rozporzadzenia z 1985 r. z przepisami ustawy emerytalnej, w tym art. 22 pkt 2 tejze. Godzi sie przypomnie¢, ze
art. 22 pkt 2 ustawy emerytalnej — wbrew odmiennemu pogladowi ubezpieczonego — nie statuuje reguly ustalania
podstawy wymiaru §wiadczenia — w tym kapitalu poczatkowego — osobom §wiadczacym prace zagranica. Jest to
natomiast przepis stanowiacy jedynie delegacje ustawowg dla Rady Ministréw dla wydania aktu podustawowego w
celu szczegolowego okreslenia zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty w szczeg6lnoSci w przypadkach
w nim wymienionych.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest wadliwa
rowniez z tego powodu, Ze w toku postepowania o ustalenie kapitalu poczatkowego, organ rentowy nie wziat pod
uwage uchylenia przepisoOw rozporzadzenia z 1985 r., w wyniku ogloszenia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. Nr
237, poz. 1412) ktére weszlo w zycie z dniem 23 listopada 2011 r. Przede wszystkim poréwnujac zakres regulacji obu
aktow, zwlaszcza odmiennych podstaw prawnych delegacji ustawowych, Sad wskazal, ze rozporzadzenie z 1985 r.
w dalszym ciagu zachowalo swoja moc obowiazujaca na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej. Okoliczno$¢ ta nie
budzila rowniez watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego, ktéoremu dal wyraz w wyroku z dnia 2 lipca 2012 r., (sygn.

P35/10).

Sad podkreslil takze, iz wobec pojawiajacych sie w praktyce trudnoéci z uzyskaniem dokumentacji wskazujacej na
wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika zatrudnionego na tym samym lub podobnym stanowisku,
ustawodawca dokonal nowelizacji przepiséw ustawy emerytalnej. Ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, z dniem 1 stycznia 2009 r. wprowadzono art. 15 ust. 2a, zgodnie z ktoérym jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy. Wbrew stanowisku ubezpieczonego bez znaczenia dla mozliwo$ci zastosowania art. 15 ust. 2a pozostaje
fakt, iz ustawa ta weszla w Zycie po zlozeniu przez niego wniosku.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany istotnie nie mogl uwzgledni¢ dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, albowiem w tym zakresie obowigzany
byl zastosowaé wynagrodzenie zastepcze z § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. Na ubezpieczonym spoczywal ciezar
przedstawienia dokumentéw majacych na celu wykazanie wysoko$ci takiego wynagrodzenia. Z przedstawionych
wyzej przyczyn takiego dokumentu nie stanowily roczniki statystyczne GUS. Wobec braku innych dokumentow
wskazujacych na wysoko$¢ wynagrodzenia zastepczego, organ rentowy uprawniony i zobowiazany byl do zastosowania
regulacji z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej i przyjecia w okresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza
granicami kraju — wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Ostatecznie zadeklarowany przez ubezpieczonego



10 letni okres pozwolilby na ustalenie wskaznika wymiaru podstawy na poziomie 46,17%. Wobec tego ustalenie
wyzszego wskaznika (56,54%) za inny niewskazany przez ubezpieczonego okres, jest dla niego korzystniejsze, a
tym samym usprawiedliwione. Spos6b wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynioést 56,54 % i nie
byl przez ubezpieczonego kwestionowany. Ubezpieczony nie kwestionowal réwniez sposobu wyliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia (690,29z}) z tego okresu. W konsekwencji na podstawie wskazanych okolicznoS$ci organ rentowy
prawidlowo ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 71.231,38zl.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwotanie.
Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w czeéci obejmujace;j:

a) okres przyjetych do podstawy wymiaru lat kalendarzowych,

b) wysokosé kwoty podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego,

c¢) warto$¢ wskaznika podstawy wymiaru,

d) warto$é (obliczona) kapitalu poczatkowego,

e) warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., zarzucajac naruszenie przepisu:

1) § 10 punkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent wprowadzonego do tego rozporzadzenia przepisem § 1 punkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajgcego niektére przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent na czas okre$lony trwajacy ,,z moca od dnia 1 stycznia 1990 r." i koniczacy sie ,,przed dniem 1 stycznia
1991 r.", przez bledng jego wykladnie i wskutek tego bezpodstawne przyjecie, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwienia na podstawie tego przepisu roszczenia ubezpieczonego wyniklego ze zdarzen z okresu sprzed dnia 1
stycznia 1990 .

2) art. 244 § 1 w zwiazku z art. 252 k.p.c. w zwiazku z art. 1, art. 2 pkt 2 i pkt 12, art. 3, art. 14, art. 23 i art. 37
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 statystyce publicznej oraz w zw. z art. 22 pkt 2 u. o e. i r. z FUS, przez odmowienie
wiarygodno$ci i mocy dowodom z dokumentow oficjalnych, a wiec urzedowych, potwierdzajacych wysoko$¢ wyna-
grodzenia ubezpieczonego jako pracownika zatrudnionego za granica w okresie od 16 czerwca 1983 r. do 31 grudnia
1989 r., w sytuacji, gdy organ rentowy nie zaprzeczyt prawdziwos$ci tych dokumentéw ani nie twierdzil, ze zawarte
w nich o$wiadczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (organu), od ktérego dokumenty te pochodzg, sa
niezgodne z prawda,

3) §1pkt 2w zw. z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajgcego niektore przepisy
w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, ktére weszlo w zycie ,,z moca od dnia 1 stycznia 1990 r.",
nadajac nowe brzmienie przepisom § 8 - § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, przez zastosowanie § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 paZzdziernika 1990 r. z moca wsteczng do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
za jego prace za granica, ktéra ulegla zakonczeniu z dniem 31 grudnia 1989 r., to jest przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 paZzdziernika 1990 r., a zatem takze przed dniem wejécia w zycie jego § 1
pkt 2; w konsekwencji naruszenie takze § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent,

4) odnoé$nie zarobku ubezpieczonego osiggnietego w okresie 16 czerwca 1983 r. — 31 marca 1984 r., niezastosowanie
przepisu § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw

Socjalnych z dnia 12 grudnia 1979 r. w sprawie okreséw zatrudnienia na obszarze

Panstwa Polskiego i za granica oraz zasad udzielania $§wiadczen rentowych z tytulu



tego zatrudnienia, wydanego na podstawie art. 8 ust. 3, art. 17 ust. 7° pkt 2 i 4 oraz art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r. Nr 3, poz. 6
ze zm.),

5) odno$nie zarobku ubezpieczonego osiggnietego w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 1989 r.,
niezastosowanie przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okresow
zatrudnienia za granicg i zasad udzielania §wiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17,
poz. 81ze zm.), wydanego na podstawie art. 10 ust. 21 art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ktéry przewiduje, ze z dniem 1 kwietnia 1984 r., podstawe wymiaru Swiadczen
ustalonych z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia za granica oblicza sie przyjmujac ,wynagrodzenie zastepcze" w
postaci przecietnego miesiecznego, wynagrodzenia osiagganego w kraju w okresie zatrudnienia pracownika za granica
przez innych pracownikéw z tytutu ich zatrudnienia w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt
zatrudniony przed wyjazdem za granice.",

6) art. 15 ustep 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dodanego do tej ustawy z dniem
1 stycznia 2009 r.) w zw. z przepisem: a) § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 12
grudnia 1979 r. w sprawie okreséw zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego i za granica oraz zasad udzielania
Swiadczen rentowych z tytulu tego zatrudnienia, b) § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 marca
1984 r. w sprawie okres6w zatrudnienia za granica i zasad udzielania §wiadczen emerytalno-rentowych z tytulu tego
zatrudnienia, ¢) art. 1 ust. 1, art. 3, art. 37 i art. 38 ustep 1 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej oraz
d) art. 244 § 1 k.p.c.

- przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego poprzez
przyjecie ,przecietnego miesiecznego zarobku (wynagrodzenia) osiaganego w kraju w okresie, w ktérym pracownik
zatrudniony byl za granica, przez pracownikdéw o podobnych kwalifikacjach i zatrudnionych w tym samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik zatrudniony byl przed wyjazdem za granice" okre$lonego w oficjalnych
wynikowych informacjach statystycznych GUS i w konsekwencji przyjecie do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego ,kwoty obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia pracownikow ",

7) art. 316 § 11 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie pism procesowych ubezpieczonego z dnia 22 listopada 2012 r.
(k.29) i z dnia 21 grudnia 2012 r. (k. 40) zawierajacych doprecyzowanie treSci petitum odwolania i tresci strony 3.

Swoje stanowisko ubezpieczony szczegbélowo wyjasnil w obszernym uzasadnieniu, przywolujac na jego poparcie
stosowang argumentacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego J. M..

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).



I tak, prawidlowo Sad odwolawczy analizujac tre$¢ zadania ubezpieczonego powolal sie na tre§¢ art. 173 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, zgodnie z ktérym
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. oplacali skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital
poczatkowy stanowi ustalong na dzien 1 stycznia 1999 r. rownowarto$¢ hipotetycznej emerytury pomnozonej przez
tzw. Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach i ustalone na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 3 dla os6b
w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 r. Kapital poczatkowy zalezy od
iloéci udowodnionego okresu skladkowego, okresu nieskladkowego , jak rowniez od wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru zaleznego od zarobkéw. A zatem stanowi on warto$¢ wniesionego przez ubezpieczonego wkladu (sktadek)
na ubezpieczenie spoleczne przed 1 stycznia 1999 r.

Trafnie rowniez Sad I instancji zaznaczyl, Zze w okresie od dnia zlozenia przez J. M. wniosku o ustalenie kapitatu
poczatkowego do dnia wydania przez organ rentowy zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, tj. do dnia 16
lipca 2012 r., na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U.Nr187, poz. 1112) zdniem 23 wrze$nia 2011 r. zmianie ulegta tres¢ art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Przed zmiang przepis ten wskazywal, Ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 ustawy, z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z
okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Po dniu 23 wrze$nia 2011 r. ustawodawca rozszerzy! okres,
z ktorego zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru okresu najkorzystniejszych 10 lat kalendarzowych celem
ustalenia przecietnej podstawy wymiaru skladki dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.
Z art. 2 ust. 1 z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 187, poz. 1112)
wynika, ze w sprawach, w ktorych organ rentowy ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem przepisoéw art. 174
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, kapitat
poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a jezeli osoba uprawniona nie wystapi z takim
wnioskiem - przy obliczaniu emerytury na zasadach okre§lonych w art. 26 ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej
ustawy, jezeli jest to korzystniejsze dla emeryta. Z powolanego przepisu wynika wiec, ze jesli decyzja organu rentowego
w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego nie zostala jeszcze wydana, przepis art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej
w nowym brzmieniu znajdzie zastosowanie — nawet bez wniosku ubezpieczonego - jesli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego. Nowelizacja przepisu art. 174 ust. 3 miala na celu polepszenie sytuacji ubezpieczonych, albowiem
doprowadzila do poszerzenia czasowego okresu, z ktérego mozliwy jest wybér 10 lat kalendarzowych, w ktoérych
ubezpieczony otrzymywal najwyzsze wynagrodzenie, a tym samym ustalenie na wyzszym poziomie podstawy wymiaru
Swiadczenia. Przy takim zalozeniu oczywistym bylo stworzenie osobom, ktérych §wiadczenia zostaly juz ustalone
(przy zastosowaniu wezszego okresu 1 styczen 1980 r. — 31 grudzien 1998 r.) prawa do zlozenia wniosku o ponowne
przeliczenie wedle regut dla nich korzystniejszych. Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad Okregowy stwierdzil,
ze w dacie wejscia w zycie nowych przepisow, organ rentowy nie wydal jeszcze decyzji w sprawie ubezpieczonego, co
oznacza, ze nie bylo wymogu zlozenia wniosku przez ubezpieczonego celem wykorzystania innego okresu 10 letniego,
takie uprawnienie mial organ rentowy, byleby tylko zmieniony okres by} dla ubezpieczonego korzystniejszy.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi niewatpliwie trafnie Sad Okregowy uznal, ze pozwany przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego, prawidlowo uznal, ze korzystniejszym okresem ustalenia przecietnej skladki na ubezpieczenie w
okresie przed 1 stycznia 1999 r. byl dla wnioskodawcy okres od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r. Sad
Okregowy podkreslil, bowiem, Ze zgodnie z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 1 stycznia 1991 r.,
kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju, w takim samym
lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice (tzw. wynagrodzenie
zastepcze). Niniejszy przepis rozporzadzenia zostal przez Trybunal Konstytucyjny zakwestionowany, jako niezgodny
z konstytucjg w zakresie, w jakim uzaleznia ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik



byl zatrudniony w kraju przed wyjazdem zagranice (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r., sygn.
akt P 35/10, OTK-A 2012/7/73, Dz.U.2012/778, LEX 1168743).

Sad Okregowy podzielil poglad, zgodnie z ktéorym norma prawna wynikajaca z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. (Dz. U. z 1989 r., nr 11, poz. 63), jest taka, ze dla zatrudnionych za granica do
konca 1990 r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia
potwierdza pracodawca, ktory zatrudnial pracownika przed jego wyjazdem za granice. Od 1 stycznia 1991 r. po
zmianie przepis ten stanowil, Ze - a co zwrocil rowniez uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., I
UK 306/09 OSNP 2011/17-18/236, LEX nr 920579 - podstawe wymiaru skladek za pracownikéw zatrudnionych za
granica w polskich zakladach pracy stanowi kwota zadeklarowana, za zgoda pracownika, przez zaklad pracy, nie nizsza
od przecietnego wynagrodzenia. Uregulowanie zawarte w § 10 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sposob
jasny i precyzyjny wskazuje, iz pojeciem tzw. wynagrodzenia zastepczego ustawodawca objal kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Sad zaznaczyt jednocze$nie, ze gdyby ustawodawca
zamierzal dopusci¢ mozliwoé¢ ustalenia wynagrodzenia zastepczego — w rozumieniu § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1
kwietnia 1985 r. w oparciu o wynagrodzenie przecietne, to wskazalby wprost, iz wynagrodzeniem tym mozna objaé
przecietne wynagrodzenie przystugujace w okresie pobytu ubezpieczonego zagranica pracownikom zatrudnionym w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2009 r., jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Ze wzgledow wskazanych powyzej uznaé nalezalo, ze w sposob prawidlowy Sad Okregowy uznal, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie mogt uwzglednié dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, albowiem w tym zakresie obowigzany byl zastosowac
wynagrodzenie zastepcze z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych wyjasni¢ nalezy, ze wnioskodawca bezsprzecznie mial mozliwo$é
udowodnienia wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w spornym okresie zatrudnienia przy zastosowaniu
réznorodnych $rodkéw dowodowych, przy czym — zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci znajdujaca wyraz w art.
232 zd. 1 k.p.c. - to na nim spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania tej okoliczno$ci. To on bowiem
z powyzszego faktu wywodzil skutek prawny w postaci uwzglednienia wynagrodzenia w okre$lonej wysoko$ci przy
obliczaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

J. M., pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu,

nie zaoferowal ani w toku postepowania przed organem rentowym, ani w postepowaniu sagdowym zadnych
wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie rodzaju i wysokoS$ci pobieranego przez niego w okresie os 1983
do 1989 wynagrodzenia, albowiem nie mozna uzna¢

za takowe rocznikéw statystycznych GUS. A zatem, wobec braku innych dokumentéw wskazujacych na wysoko$é
wynagrodzenia zastepczego, pozwany byl uprawniony do zastosowania regulacji z art. 15 ust. 2a ustawy dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i przyjecia w okresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza
granicami kraju — wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozwany podkreslil przy tym - i stanowisko to
spotkalo sie z aprobata Sadow, zaréwno I jak i II instancji - ze zadeklarowany przez ubezpieczonego 10 letni okres, tj.
od 1980 do 1989 pozwolilby na ustalenie wskaznika wymiaru podstawy na poziomie wylacznie, 46,17%, stad ustalenie
wyzszego wskaznika, tj. 56,54% za inny niewskazany przez ubezpieczonego okres, jest dla skarzacego bezsprzecznie
korzystniejsze.



Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
wnioskodawcy za bezzasadng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



