Sygn. akt ITT AUa 701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy A. C.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VIII U 1257/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 701/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odméwil ustalenia A. C. prawa do
renty rodzinnej po zmartym w dniu (...) bylym malzonku Z. R. (1), bowiem w dniu jego $mierci, nie miala prawa do
alimentéw ustalonych wyrokiem sadu lub ugoda sadowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. C. wskazujac, iz zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie o
rozwod ze Z. R. (1) oraz domagajac sie ustalenia jej prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 04 stycznia 2013 r. w sprawie VIII U 1257/12 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
W dniu (...) w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. (pod nr (...)) A. C. zawartla ze Z. R. (1) zwigzek malzenski.
Pozwem z dnia 07 maja 1982 r. A. C. wystapila przeciwko Z. R. (1) o rozwdd.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 1983 r. w sprawie V RC 784/82 Sad Rejonowy w G., wskutek cofniecia pozwu przez
powddke, umorzyl postepowanie. Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie V RC 784/82, przewodniczacy
stwierdzil, ze postanowienie z dnia 19 stycznia 1983 r. o0 umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie w dniu 25
pazdziernika 2010 r.

W dniu 29 wrze$nia 1983 r. Z. R. (1) wniobsl przeciwko A. C. pozew o rozwod.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 stycznia 1984 r. w sprawie VI RC 1358/83 Sad Rejonowy w G. rozwigzal zwigzek
malzenski A. C. ze Z. R. (1), bez orzekania o winie stron, przy czym Sad ten nie orzekl o prawie do aliment6w ze strony
Z.R. (1)) narzecz A. C..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie VI RC 1358/83 Sad Rejonowy (...) w G. odrzucil
skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia
23 stycznia 1984 r. w sprawie VI RC 1358/83.

Po rozwodzie malzonkowie nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, mieszkali w odrebnych mieszkaniach.
Z.R. (1) zmarl w dniu (...)
W dniu $mierci bylego malzonka A. C. nie miala prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem sadu lub ugoda sadowa.

Whioskiem z dnia 14 lipca 2012 r. A. C. zwrocila sie do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G. o przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu (...) bylym malzonku Z. R. (1).

Decyzja z dnia 25 lipca 2012 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarltym w dniu
14 czerwca 2000 r. bylym malzonku Z. R. (1) z uwagi na fakt, iz w dniu jego Smierci nie miala prawa do alimentow
ustalonych wyrokiem sadu lub ugoda sadowa.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, ktorym jako sporzadzonym w
przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone, jak rowniez na podstawie dokumentéw prywatnych, zgromadzonych w aktach organu rentowego,
dotyczacych ubezpieczonej. Ich prawdziwosci nie kwestionowala Zadna ze stron, nie budzila ona réwniez watpliwo$ci
tego Sadu. Uznal za wiarygodne zeznania ubezpieczonej przestuchanej w charakterze strony, bowiem znalazly one
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie A. C. nalezalo oddali¢. Sad ten zwazyl, Ze w niniejszej sprawie mial za zadanie
ustalié, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do renty rodzinnej, wynikajace z przepisu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy i
ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).

Stosownie do tre$ci powolanego przepisu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra
do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlno$ci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz
spelienia warunkow okre§lonych w ust. 11ub 2 miata w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa.



Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$cia wymagajaca ustalenia w przedmiotowej sprawie jest fakt, czy w dniu émierci
bylego malzonka ubezpieczona miata prawo do alimentéw z jego strony, ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Sad ten uznal, iz w chwili §mierci meza wnioskodawczyni nie pozostawala z nim we wspolno$ci malzenskiej. Wywodzit
dalej, ze wspolno$¢ malzenska nie zostala zdefiniowana w przepisach ustawy emerytalnej. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa o istnieniu wspolnosci malzenskiej miedzy malzonkami mozna moéwié jedynie,
gdy istnieje pomiedzy nimi wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza. Oznacza to rzeczywisty, a nie tylko formalny,
potwierdzony aktem malzenskim, zwigzek laczacy dwoje ludzi, obejmujacy wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wierno$é i pomoc w dzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie
rodziny. Redukowanie pojecia tej wspolnoty do wylacznie jednej, ekonomicznej strony pozycia malzenskiego, nie jest
zasadne.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni przestuchiwana w charakterze strony podala, ze mieszkali osobno po uplywie
polowy roku od rozwodu. Zeznania odwolujacej oraz wnioski rozwodowe, jak i tez rozwiazanie malzenstwa poprzez
orzeczony rozwod, jednoznacznie potwierdzaja nie istnienie wspolnosci malzenskiej w chwili $émierci jej bylego
malzonka.

A. C., posiadajac status rozwiedzionej malzonki i majac w chwili §mierci bylego meza ukonczone 50 lat zycia, domagala
sie renty rodzinnej po zmartym Z. R. (1). Niezbednym kryterium przyznania przedmiotowego $wiadczenia jest wiec
posiadanie przez ubezpieczona w dacie zgonu bylego malzonka prawa do alimentéw z jego strony, potwierdzonego
wyrokiem lub ugoda sadowa. Jak zostalo ustalone, Sad Rejonowy w Gdanisku prawomocnym wyrokiem z dnia 23
stycznia 1984 r. w sprawie VI RC 1358/83, rozwigzujac malzenstwo stron przez orzeczenie rozwodu, bez orzekania
o winie stron, nie rozstrzygnal o alimentach na rzecz A. C.. Strony nie zawieraly réwniez ugody sadowej ustalajacej
alimenty ze strony Z. R. (2) narzecz A. C..

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, ze w dniu Smierci bytego malzonka ubezpieczona nie miala prawa
do aliment6w z jego strony, ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa.

Uznajac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodna z prawem, a zatem odwolanie jest bezzasadne, na podstawie
art. 477 (14) § 1 k.p.c. oraz cytowanego wyzej przepisu, Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla A. C. zaskarzajac ten wyrok w caloéci i domagajac sie jego ,uchylenia”
w caloéci i ustalenia jej prawa do renty rodzinnej, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, przez co rozumieé nalezy wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego decyzji i
ustalenie wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu celem jej ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala wskazala, ze toczy sie postepowanie apelacyjne od wyroku orzekajacego
rozwod, co uzasadnia zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania
apelacyjnego w sprawie o rozwod. Przyznala, ze w stosunku do niej alimenty ze strony Z. R. (1) nie byly orzekane.

Ponadto skarzaca zakwestionowala przyjecie, ze w chwili $mierci meza nie pozostawala z nim we wspoélnosci
malzenskiej stwierdzajac, ze pomiedzy nia, a jej malzonkiem pozostawala silna wiez duchowa i fizyczna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. C. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.

Z treéci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i
przyjecie, ze wnioskodawczyni do dnia §mierci meza nie pozostawata z nim we wspolnoéci malzenskie;j.



Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu II instancji apelujaca nie zdolala wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteridw, wobec czego za niezasadny uznac nalezy podniesiony w treéci apelacji
zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnoSci art. 233 § 1 k.p.c., jakkolwiek kwestia pozostawania przez
nig we wspdlnosci malzeniskiej do dnia $§mierci bylego meza pozbawiona jest znaczenia prawnego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II
CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).

Whbrew stanowisku apelujacej nie zachodza w niniejszej sprawie prawno-procesowe podstawy z art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. do zawieszenia postepowania, poniewaz rozstrzygniecie tej sprawy nie zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego — prawomocnym wyrokiem z dnia 23 stycznia 1984 r. w sprawie VIRC 1358/83 Sad Rejonowy
w Gdansku VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich rozwiagzal zwigzek malzenski A. C. ze Z. R. (1) bez orzekania o winie
stron (koperta k. 35 akt sprawy).

Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. powyzsze orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u
jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym orzeczeniu (por. wyrok S.N. z
dnia 16 maja 2013 r. w sprawie IV CSK 624/12, publik. LEX nr 1353259).

Z uwagi na zwigzanie prawomocnym wyrokiem z dnia 23 stycznia 1984 r. w sprawie VI RC 1358/83 niedopuszczalne
jest zatem dokonywanie w niniejszej sprawie ustalen faktycznych i ocen prawnych sprzecznych z tym orzeczeniem.

Spor koncentruje sie na kwestii, czy A. C. spelnia, wynikajace z tresci art. 70 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej
dalej ustawa emerytalng) w zw. z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm., nazywanej dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym), przestanki ustalenia
jej prawa do wojskowej renty rodzinnej po bylym mezu Z. R. (1), a w szczeg6lnoéci przestanke w postaci prawa do
alimentow ze strony bylego meza ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa.

Odnoszac sie do rozwazan poczynionych przez Sad Okregowy, a dotyczacych kwestii pozostawania wnioskodawczyni
do dnia $mierci jej bytego meza we wspdlnosci malzenskiej, Sad II instancji zauwaza, ze sg one bezprzedmiotowe,
poniewaz warunek pozostawania we wsp6lnoSci malzeniskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej dotyczy
jedynie wdowy, a nie malzonki rozwiedzionej. Pojecie ,pozostawania we wspolno$ci malzenskiej” jest bowiem
pojeciem wlasciwym dla trwajacego zwigzku maltzenskiego (por. wyrok S.N. z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie II UKN
521/98, publik. LEX nr 39894).



Podkreslenia tez wymaga, ze wsp6lno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustaje dopiero w
wyniku uniewaznienia malzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji (por. wyrok S.N. z dnia 25 listopada 2004
r. w sprawie I UK 17/04, publik. LEX nr 149357).

W przedmiotowej sprawie Sady Ubezpieczen Spolecznych obu instancji zwigzane sa prawomocnym wyrokiem z
dnia 23 stycznia 1984 r. w sprawie VI RC 1358/83 orzekajacym rozwigzanie zwigzku malzenskiego A. C. ze Z. R.
(1) bez orzekania o winie stron (koperta k. 35 akt sprawy), a zatem przyja¢ nalezy, ze wnioskodawczyni ma status
»~malzonki rozwiedzionej” w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, do ktorej nie znajduje zastosowania wymog ,,pozostawania we wspolnoéci malzeniskiej” do dnia §mierci
meza.

Dla uzyskania prawa do wojskowej renty rodzinnej po Z. R. (1) wnioskodawczyni musi natomiast, oprocz spelnienia
warunkow z art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, dodatkowo wykazacé,
ze w chwili émierci bylego meza miala ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentow z jego strony.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r. w sprawie
IT UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Zgodnie zatem z zasada kontradyktoryjnoéci, znajdujacg wyraz w treSci art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., to na A.
C. spoczywa w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania, ze w dniu $émierci bylego meza miala ustalone od niego
wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do aliment6éw, poniewaz to wnioskodawczyni z powyzszego faktu wywodzi skutek
prawny w postaci spelniania wszystkich przestanek ustalenia jej prawa do wojskowej renty rodzinnej po Z. R. (1) z art.
70 ust. 11 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Ubezpieczona w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody nie zdolala wykaza¢, ze w dniu Smierci bylego meza
miala ustalone z jego strony wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentow.

Negatywnym tego nastepstwem procesowym jest nie udowodnienie przez nia, ze na dzien Smierci Z. R. (1), tj. na dzien
14 czerwca 2000 r. spelniala w/w dodatkowa przeslanke ustalenia prawa do wojskowej renty rodzinnej z art. 70 ust.
3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze A. C. nie spehnia lacznie wszystkich przeslanek ustalenia jej prawa do wojskowej
renty rodzinnej z art. 70 ust. 11 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a zatem
brak jest podstaw prawnych do przyznania jej tego §wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



