Sygn. akt ITT AUa 817/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wznowienie postepowania

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 marca 2013 r., sygn.
akt VI U 230/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 817/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2013 r. ubezpieczona S. K. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie VI U 3237/11.

Od 1 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2011 r, zawiesil jej wyplate
naleznych §wiadczen emerytalnych, powolujgc sie na przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz, U. nr 257 poz. 1726).

Orzeczeniem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B. oddalit
jej odwolanie od decyzji organu rentowego o zawieszeniu emerytury. Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego w
Bydgoszczy nie zostalo zaskarzone.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczona podniosla, iz Trybunal Konstytucyjny 13 listopada 2012 r, w wyroku wydanym
w sprawie K 2/12 orzekl, ze przepis na podstawie ktérego organ rentowy zawiesil jej wyplate Swiadczenia, w zakresie,



w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed I stycznia 2011 r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasada ochrony
zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw
z dnia 22 listopada 2012 r. poz. 1285.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy stwierdzil, iz Pani S. K. jest uprawniona do emerytury od dnia 01.03.2009
r. i kontynuowala zatrudnienie.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z 28 wrzesnia 2011r. nr (...)-1/10/E w ten sposob, ze
nakazal podja¢ wyplate emerytury ubezpieczonej S. K., od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania. W my$l art. 401’ k.p.c. mozna
zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo
wydane orzeczenie. Z akt emerytalnych ubezpieczonej wynika, iz wnioskodawczym nabyla prawo do $wiadczenia
emerytalnego od dnia 01.03.2009 r. Decyzja z 28 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury, z
uwagi na tre$¢ art. 103 a, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 20 U r. na podstawie art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych. Na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. nowy art. 103 a znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy poczynaja
od 1 pazdziernika 2011 r. W odwolaniu od powyzszej decyzji, wniosla o podjecie wyplaty emerytury podnoszac, ze
wstrzymanie wyplaty emerytury narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych, demokratycznego panstwa
prawa i zaufania do instytucji panstwowych. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. oddalil odwolanie i wyrok ten sie uprawomocnil. Zgodnie z trescig art, 103
a, ktorego tre$¢ pokrywa sie z treécig poprzednio obowiazujacego art. 103 ust. 2a prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Natomiast kwestia podnoszona przez skarzaca
w odwolaniu od decyzji organu rentowego, a dotyczaca naruszenia konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
oraz naruszenia ochrony praw zostala obecnie rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie rozpoznania
wniosku senatoréw, sprowadzajacego sie w konsekwencji do ustalenia zgodno$ci z Konstytucja przedmiotowego
przepisu w orzeczeniu Trybunalu z dnia 13 listopada 2012 r. Zgodnie z tym orzeczeniem zawieszenie prawa do
emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. narusza zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa. Trybunal orzekl, iz art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych w zw. zart 103 a ustawy emerytalnej
dodanym przez art. 6 pkt. 2 w/w ustawy w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do os6b ktbére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. a po 8 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji ochrony zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przez niego prawa. Zdaniem Trybunalu rozwiazanie przyjete przez ustawodawce
w art. 28 w/w ustawy spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa mniej korzystng dla nich trescia ryzyka emerytalnego.
Aby nadal pobiera¢ emeryture po dniu 1 pazdziernika 2011 r. musialy rozwiaza¢ stosunek pracy a zatem gdyby w
momencie przechodzenia na emeryture wiedzialy ze muszg przerwaé zatrudnienie aby uzyskaé emeryture, to moze nie
skladaly by wniosku o to §wiadczenie i kontynuowaly nadal zatrudnienie, co podwaza, w aspekcie tych osob, zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa. Tre$¢ ryzyka emerytalnego w okre$leniu ktérego
ustawodawca ma swobode, nie powinna zdaniem Trybunalu by¢ zmieniana w stosunku do oséb ktére juz nabyty i
zrealizowaly prawo do emerytury. A zatem z treSci w/w orzeczenia wynika, iz traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art 103 a ustawy emerytalnej do osob, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 1. a po 8 stycznia 2009 r. Natomiast art. 103 a ustawy emerytalnej pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w
zycie pozniej tj. od 1 stycznia2011 r. Przedkladajac powyzsze rozwazania Trybunalu na grunt niniejszej sprawy Sad



Okregowy uznal, iz wnioskodawczym jako osoba, ktoéra nabyla prawo do emerytury 1 marca 2009 r. mieSci sie w
kategorii os6b wymienionych w tym orzeczeniu a mianowicie tych ktore nabyly prawo do emerytury po 8 stycznia
2009 r., kiedy to nie obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a o tej samej tresci co obecny 103 a oraz nie obowigzywal
przepis art. 103 a. A zatem nalezalo uznad, iz zawieszenie wyplaty §wiadczenia w okresie wskazanym w decyzji bylto
nieuzasadnione. Z tych wszystkich wzgledéw, nalezy uzna¢ za uzasadnione stanowisko skarzacej zawarte w skardze
0 wznowienie postepowania, w $wietle wyzej przytoczonego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, co skutkowalo
zmiang zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie

art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisbw prawa procesowego, tj. art. 412 § 2 i 477 '
§ 2 k.p.c. Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu organ rentowy w szczegélnoéci podniosl, iz nie moze zgodzi¢ sie z trescia
powyzszego wyroku, poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu
normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunatu. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
(sygn. akt K2/2012) zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012r. poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012r. i poczawszy od
tego dnia utracil moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w
wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepisow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organ rentowego jest bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy organ rentowy nie sformutowal zadnych formalnych zarzutow w zakresie
procedowania w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania, poprzestajac na zakwestionowaniu merytorycznej
strony rozstrzygniecia Sadu I instancji, poprzez odmienne zakre§lenie temporalnych granic oddzialywania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego stanowigcego podstawe skargi.

Dla porzadku wskazaé¢ mozna, iz art. 401" k.p.c. stanowi, ze mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w
wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Zgodnie z trescig art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okre$lonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzaca w przedmiotowej skardze powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
w sprawie sygn. akt K 2/12, ktory orzekl, Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. NT 291, poz. 1707) w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227, zZ 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz.
1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012
r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowe orzeczenie ogloszone zostalo w Dzienniku Ustaw z dnia 22
listopada 2012 r. pod poz. 1285.Trybunal Konstytucyjny w punkcie 9 uzasadnienia, jako ,skutki wyroku” wskazal, ze
z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010



r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury
- nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Skarzaca wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie VI U 3237/11, ktéry oddalil odwolanie wnioskodawczyni od
decyzji organu rentowego z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury w zwigzku z
kontynuowaniem zatrudnienia. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 2091,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.

Istotne jest, ze decyzja z dnia 26 marca 2009 r. organ rentowy przyznal skarzacej prawo do emerytury od dnia 1 marca
20009r. Zatem prawo to nabyla w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., o ktérym mowa w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w prawie K 2/12.

Sad Okregowy zasadnie zatem uwzglednil skarge S. K. o wznowienie postepowania. Jest ona bowiem dopuszczalna
(dotyczy postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem), zostala wniesiona w wymaganym terminie oraz
zostala oparta na ustawowej podstawie.

Sad Odwotawczy nie podziela stanowiska organu rentowego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie sygn. akt K 2/12 odraczal w czasie utrate mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja. Wyzej wymieniony wyrok wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada
2012 r. pod poz. 1285 i nie odraczal w czasie utraty mocy obowiazujacej wskazanych w nim przepiséw.

Wskazaé nalezy, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i s ostateczne.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (ust. 2). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow (ust. 3). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania (ust. 4).

W doktrynie i orzecznictwie odnoénie skutkéw wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie ich zr6znicowanie
zaleznie od tresci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen moze okreslaé Trybunal i
wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$é orzeczen, w tym wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznosci
czasowej, dlatego tez nalezy rozstrzygnac, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa
spor, czy orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia



w Dzienniku Ustaw, czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejScia do sytemu prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 402/11, LEX nr 1226776 wskazal, ze problem
intertemporalnych skutkéw wyrokéw Trybunalu, orzekajacych o niezgodnoSci zakwestionowanego przepisu z
Konstytucja, nalezy do bardzo spornych w doktrynie; takze w orzecznictwie nie zdolano dopracowac sie w tej materii
jednolitego stanowiska. Sad Najwyzszy dokonal syntetycznego podsumowania dorobku swoich wypowiedzi na ten
temat w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10 (OSNC 2021, Nr 1, poz. 14). Wskazal, przytaczajac szereg
rozstrzygnie¢, ze w orzecznictwie tym zdecydowanie przewaza poglad o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, a przyjmowane za dopuszczalne najwazniejsze wyjatki od tej zasady sa nastepujace: - Trybunat w
sentencji sam okresla termin retroaktywnosci swojego orzeczenia, odnoszac go do chwili wejécia w zycie Konstytucji
(por. wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK Zb. Urz. 2001, Nr 8, poz. 256), albo wylaczajac te retroaktywnosé
zupelhie (wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK Zb. Urz. 2001, Nr 1, poz. 5), - z same]j istoty kategorii
orzeczen Trybunalu, w ktérych odracza on termin utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu, wynika,
Ze tym samym wylaczony zostaje ich retrospektywny charakter, - wylaczenie retroaktywnosci wyroku Trybunalu
moze wynika¢ z rozwazenia i z konieczno$ci uwzglednienia innych waznych konstytucyjnych wartosci, takich jak np.
ochrona praw nabytych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., II CSK 335/10, OSNC 20011, Nr 10,
poz. 114).

W uchwalach z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 61 oraz z dnia 23 czerwca 2005 r.,
ITI CZP 35/05, OSNC 2006, Nr 5, poz. 81 Sad Najwyzszy podkreslil doniosto$é m.in. rozr6znienia czy orzeczona przez
Trybunal niekonstytucyjno$¢ przepiséw dotyczy prawa materialnego, czy procesowego i - w wypadku tych drugich -
opowiedzial sie za dzialaniem wyroku Trybunalu ex nunc.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172, analizujac
charakter orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wskazal, ze generalnie w orzecznictwie Trybunatu dominuje poglad,
Ze orzeczenia sg skuteczne ex nunc, natomiast w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ze sg skuteczne ex tunc.

Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze mimo ze da sie broni¢ zaréwno twierdzenia, ze orzeczenia Trybunalu o
przepisach uchylajacych wywierajg skutek ex nunc, przekonujace jest twierdzenie, ze wywieraja one skutek ex tunc.
Przemawia za tym przede wszystkim sens poddania kontroli konstytucyjnosci zmiany prawa dokonywanej przez
Trybunal oraz charakter orzeczen Trybunalu, ktore nie tworzg nowego stanu prawnego, lecz ustalaja zgodno§é lub
niezgodno§¢ norm nizszej rangi z normami wyzszej rangi. Przeprowadzona analiza upowaznia do sformulowania
pogladu, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktéorym stwierdzono niegodnos$é¢ z Konstytucja przepisu
uchylajacego wczeéniej obowigzujacy przepis, wywotuje skutek czasowy ex tunc, co oznacza, ze przepis uchylony
»0dzyskuje” moc prawng ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w organie
promulgacyjnym.

W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 1., V CSK 402/11, LEX nr 1226776 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w odniesieniu do
orzeczen Trybunalu wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia wypracowano generalnie jednolite stanowisko, zgodnie
z ktorym skutki takich orzeczen rozciagaja sie co do zasady wstecz, do chwili wydania tego aktu lub do chwili wej$cia w
zycie Konstytucji, jezeli niekonstytucyjny akt prawny wydany zostal przed ta data (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego
zdnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, wyroki z dnia 18 kwietnia 2002 r., III RN 4/01, OSNP
2003, nr 2, poz. 25, i z dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581, oraz postanowienie
z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331). Wsteczne dzialanie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego obejmowaé moze rowniez okres sprzed wejécia w zycie Konstytucji, jednak tylko woweczas, jezeli
przepisy uznane za niekonstytucyjne naruszaly takze zasady konstytucyjne obowiazujace w chwili jego wydania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury uznaé nalezalo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt K 2/12 wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw z dnia 22



listopada 2012 r. pod poz. 1285 i wywoluje skutki czasowe ex tunc (ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowana
norme prawna od chwili jej wejécia do sytemu prawnego).

Przy orzeczeniach Trybunalu o charakterze kasatoryjnym, czyli orzekajacym jak w niniejszym przypadku o
niekonstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu, dotychczasowa norma prawna jest ostatecznie eliminowana z
systemu prawnego. Skutkiem takiego wyroku Trybunalu jest mozliwo$¢ sanowania rozstrzygnie¢ zapadlych w
postepowaniach miedzy innymi sadowych, co wynika z treéci art. 190 ust. 4 Konstytucji (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2013 r., III AUa 1079/12, LEX nr 1264372).

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy organ rentowy blednie wywodzi, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012 nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22.11.2012 okresu zawieszenia emerytur na podstawie
przepisu art. 28 ustawy z 16.12.2010 o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. lo3a ustawy emerytalnej.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny prawno-materialnej ustalonego
stanu faktycznego, ktorej nie wzruszajg zarzuty apelacji. Innymi stowy zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



