Sygn. akt ITT AUa 846/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji A. L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt VIII U 1063/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcy A. 1. prawa do renty.

Wnioskodawca A. I. wniést odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz udowodnil on okres skladkowy i

niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.

Organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie opierajac swoje rozstrzygniecie na nastepujacych

ustaleniach i rozwazaniach:

Wyrokiem z dnia 07 wrzeSnia 2011 r., w sprawie o sygnaturze akt VIII U 934/11, Sad Okregowy w Gdansku VIII

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. I..



W wyniku zlozenia apelacji przez ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r., w sprawie o sygnaturze akt III AUa 166/11, uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gdansku, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.

Wykonujac wytyczne Sadu Apelacyjnego Sad I instancji ustalil, ze pozwany ostatecznie nie kwestionuje faktu istnienia
gospodarstwa rolnego rodzicow C. i M. 1. polozonego w J. gmina(...). Z nadeslanych do Sadu dowodéw, nie wynika
jednak, zdaniem pozwanego, ze ubezpieczony byl posiadaczem ww. gospodarstwa rolnego. W ocenie pozwanego brak
jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca prowadzil gospodarstwo rolne w okresie od 1 lipca 1978 r. do 8 lutego 1981
r. jako posiadacz w rozumieniu art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 r. Jego zdaniem przepis art.
10 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyraznie wskazuje, ze przy ustalaniu prawa do renty w zakresie
niezbednym do uzupeklienia wymaganego okresu przyjmuje sie wymienione w ust.1 pkt 1, okresy ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji do dnia 30
listopada 2012 r. od 13 wrze$nia 2010 r. jednocze$nie nie jest mozliwe ustalenie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na
dzien 15.10.2002r. Ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku w dniu 04 pazdziernika 2010 r. wykazal: ostatecznie 22
lata, 11 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym w bezposrednim dziesiecioleciu przypadajacym
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy: 8 miesiecy i 12 dni., zamiast wymaganych 5 lat. Ostatni okres ubezpieczenia
trwal do dnia 18 lutego 2002r.

Do okresu ubezpieczenia wnioskodawcy pozwany nie zaliczyl jedynie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
wnioskodawcy od 1 lipca 1978 r. do 08 lutego 1981 r.

Rodzice A. M. i C. L. byli wla$cicielami gospodarstwa rolnego o pow.5,5800 ha polozonego w miejscowosci J. N. gm.
B.. C. I. zmarl (...) M. L. zmarla (...). Do $mierci ojca, na gospodarstwie tym, oprocz wnioskodawcy i jego rodzicow
zamieszkiwal jeszcze jego brat D. (ur. (...), zm. (...).), jednakze nie pracowal on na gospodarstwie. Po ukonczeniu
szkoly podstawowej, ubezpieczony ukonczyt dwuletnia szkole w zawodzie murarza, zdobyl tez uprawnienia na ciagnik.
Jeszcze przed $miercia ojca, z uwagi na trudng sytuacje finansowa, zaczal pracowaé¢ w Kétku Rolniczym w B. jako
kierowca ciggnika, pdzniej poszedt do pracy do R.. Po $mierci ojca, pracowal na gospodarstwie sam z matka. Matka
jeego zarzadzala calym gospodarstwem. Wszystkie prace ubezpieczony wykonywal, gdy wracal z pracy. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane. Wnioskodawcy i jego matce nie pomagal nikt z rodzenstwa, musieli wynajmowac ludzi do
pracy. Uprawiali ziemie — zyto, zboze, ziemniaki, warzywa. Po Smierci M. I. w 1987 r. wnioskodawca wyprowadzil sie
do S.. Nikt nie mieszkal, ani nie zajmowal sie gospodarstwem w J.

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia miedzy innymi ten warunek, ze
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.
(art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Jednocze$nie zgodnie z ust. 2 art. 57 (w brzmieniu z daty zlozenia
wniosku) przestanka przyznania renty okre§lona w pkt 3 nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie
niezdolny do pracy.

Kwestig niesporna jest, ze ubezpieczony jest catkowicie czasowo niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Nie zostala tez zakwestionowana ustalona orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS data powstania
niezdolno$ci: 13 wrzesnia 2010 r. Wnioskodawca zadal uwzglednienia okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w J., ktory wskazywal jako okres od dnia 1 lipca 1978 r. do 08 lutego 1981 r.

Podstawg do formulowania takiego zadania jest art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi,
iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:



1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu, a zgodnie z ust. 2 tegoz art., okresy
wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na uwzglednienie nie tylko okresow
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i domownikéw, ale takze okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy
w nim domownikéw przypadajacych w czasie, gdy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo. Nie zawiera on wprawdzie
czasowych ani innych wymagan dotyczacych wymiaru czasu Swiadczonej pracy rolniczej, ale nie przesadza to o
dopuszczalno$ci dowolnego uwzgledniania kazdego okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim dzieci
rolnikow. Dotyczy to bowiem wylgcznie sytuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na zasadach, na
jakich zostalo ono p6zZniej objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

W rozumieniu za$ art. 75 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz.140), na ktora powolywal sie skarzacy, wskazujac, iz ma
ona do niego zastosowanie odnoénie zwolnienia z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
pod pojeciem rolnika rozumiano wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha
gruntow rolnych i le$nych, ktory nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu
spotecznym czlonkow rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spotdzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin

Na tle powyzszej analizy prawnej, Sad, po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, doszedt do przekonania, iz
w spornym okresie nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy statusu rolnika, przy uwzglednieniu, ze status taki przystuguje
zarowno wlascicielowi gospodarstwa rolnego, jak tez jego posiadaczowi samoistnemu czy tez zaleznemu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz w spornym okresie gldéwnym zajeciem ubezpieczonego nie byla praca w
gospodarstwie rolnym rodzicow, ale praca w Kobtku Rolniczym w B., a nastepnie w R.. Powyzsze okolicznoéci, w
ocenie Sadu, poddaja w watpliwo$¢, iz w tymze okresie ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym , w rozmiarze
koniecznym przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Przyjecie, iz sytuacja taka miala miejsce, jezeli w gospodarstwie
rolnym byly osoby, zajmujace sie wylgcznie ta praca — matka M. L., ktdra jak sam wskazal wnioskodawca zarzadzala
gospodarstwem, kiedy on poszed! do pracy - wymagaloby uznania, iz jego pomoc w gospodarstwie byla szczegdlnie
niezbedna, konieczna, a taka okoliczno$é¢, w ocenie Sadu, nie wynika ze zgromadzanego materialu dowodowego.

W samym gospodarstwie rolnym pracowala matka ubezpieczonego, ktéra nie pracowala zawodowo poza
gospodarstwem, wynajmowala tez ludzi do pracy. Tym samym w ocenie Sadu nie spos6b uznad, iz istniala koniecznosé
obcigzenia ubezpieczonego pracami w gospodarstwie rolnym w tym zakresie jaki podnosil wnioskodawca, w czasie
kiedy pracowal w Koétku Rolniczym w B., a nastepnie w R.. Uzna¢ nalezy, iz w tym okresie pracami tymi zajmowali
sie przede wszystkim matka wnioskodawcy, w razie koniecznoéci przy pomocy wynajetych do pracy ludzi. Nadmienic
takze nalezy, iz gospodarstwo rolne matki ubezpieczonego nie bylo wielkich rozmiaréw. Uprawiano tam przede
wszystkim zboza, matka ubezpieczonego hodowala kury, 2-3 $winie, 2 krowy i konia..

Nie mozna zakwestionowa¢ podnoszonego przez ubezpieczonego faktu, iz wykonywal on pewne prace na
gospodarstwie codziennie, pomagajac przy obrzadku zwierzat, czy zasiewie pol. Jednakze w ocenie Sadu nie mozna
uznaé czynnosci tych za wykonywanie pracy rolniczej, ktéra musi by¢é wykonywana stale, przy czym za stala prace



uwaza sie wykonywanie pracy w rozmiarze koniecznym przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz pozostawanie
w gotowosci do $wiadcezenia normalnym obowiazkéw rolniczych.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze podejmowane przez skarzacego prace w gospodarstwie rolnym matki wynikaly z
faktu wspolnego z nig zamieszkiwania a zatem mozna by je oceniaé¢ jedynie w kategorii prac pomocniczych z tytulu
domownika — bo taki status w spornym okresie posiadal wnioskodawca.

W konkluzji Sad uznal, iz ubezpieczony nie udowodnil, azeby w spornym okresie, mozna mu bylo przypisac
status rolnika, przy uwzglednieniu, ze status taki przystluguje zaréwno wtascicielowi gospodarstwa rolnego jak tez
posiadaczowi samoistnemu czy tez zaleznemu.

Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu S$wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosSci, spdjnych i precyzyjnych, a takimi nie sa, jak wskazano
powyzej, dowody wskazane przez ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze skarzagcemu nie mozna
w spornym okresie przypisa¢ statusu rolnika;

- dowolna ocene materialu dowodowego;
- naruszenie art. 58 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach...

W konsekwencji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty tudziez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, przy czym o ile zasadniczo nalezy sie zgodzi¢ ze wszystkimi rozwazaniami Sadu I
instancji o tyle nie wszystkie te rozwazania sg niezbedne z perspektywy rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony jest zarzut apelacji co do dowolnej oceny materialu dowodowego. Ocena ta bowiem zostala
przeprowadzona w sposob kompleksowy w oparciu o taki material, jaki dostarczyt Sadowi wnioskodawca przy
udziale zawodowego pelnomocnika procesowego. Skapy zakres materialu dowodowego jest wylacznie wynikiem
braku wszechstronnej inicjatywy dowodowej wnioskodawcy, ktérego tak w $wietle art.6 k.c. i 232 k.p.c. jak tez w
Swietle wigzacych wskazowek zawartych w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego obcigzal ciezar
dowodowy wykazania, ze prowadzil on gospodarstwo rolne w okresie od 1 lipca 1978 r. do 8 lutego 1981 r. jako rolnik -
posiadacz gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. (Dz.U. Nr 32, poz.140 ze zm.)

Jak sie wydaje, wnioskodawca mimo precyzyjnych wyjasnien, nie zrozumiat zakresu potrzeb dowodowych, choc
przyzna¢ nalezy, ze takiego pelnego zrozumienia zabraklo réwniez w dzialaniach Sadu I instancji jakie nastapily po
uchyleniu poprzedniego wyroku.

W $wietle art.75 ust.1 pkt 1 przywolanej ustawy za rolnika uwazany byl wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego.
Z art.40 ustawy wynikala natomiast koniecznoé¢ prowadzenia tego gospodarstwa rolnego dla skutecznego zwolnienia
rolnika z obowiazku oplacania skladek.

W pierwszej wiec kolejnoSci obowigzkiem wnioskodawcy bylo wykazanie, ze w spornym okresie mozna bylo mu
przypisac status rolnika, a wiec osoby wladajacej gospodarstwem jako posiadacz samoistny lub zalezny. Postepowania
dowodowego w tym kierunku wnioskodawca nie proébowal nawet zainicjowac.



Oczywistym jest, ze wnioskodawca nie byl wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Definicja posiadacza samoistnego i zaleznego wynika z art.336 k.c., stosownie do ktérego Posiadaczem rzeczy jest
zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny).

Ani z zeznan wnioskodawcy, ani z zeznan Swiadka H. G., ani tez z jakichkolwiek innych dowodéw nie wynika,
ze skarzacy w jakimkolwiek okresie mial status posiadacza gospodarstwa rolnego czy to samoistnego czy nawet
zaleznego.

Oczywistym jest, ze wnioskodawca nie posiadal przymiotu posiadacza zaleznego, gdyz nie laczyla go z matka
jakakolwiek umowa przydajaca mu ten przymiot.

To za$, ze wnioskodawca zajmowat sie orka, siewem czy innymi pracami polowymi, nie oznacza jeszcze, ze wladal
on gospodarstwem jak wlasciciel (czy wspolwlasciciel wraz z matka) Co wiecej, w zeznaniach wnioskodawcy zwraca
uwage wyjadnienie, ze w momencie rozpoczecia przez wnioskodawce pracy w Koétku Rolniczym, gospodarstwem
zarzadzala matka. To, ze wnioskodawca ,pracowal na gospodarstwie wraz z matky”, ze odbudowywal spalone
zabudowania gospodarcze, nie czyni z wnioskodawcy samoistnego posiadacza gospodarstwa rolnego. Sa to bowiem
czynnoé$ci (podobnie jak wszystkie inne czynno$ci opisane przez wnioskodawce i $wiadka) typowe dla domownika
rolnika, ktory mieszka i pracuje w gospodarstwie rolnym rolnika. Czynnoéci takie moga by¢ oceniane z perspektywy
art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jt.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) Majac na wzgledzie regulacje zawarta w art.10 ust.1 oraz ust.2 — okres
ten jest natomiast indyferentny z perspektywy roszczenia o ustalenie prawa do renty.

Chociaz wiec racje nalezy przyznaé¢ Sadowi, ze zebrany material dowodowy nie dostarczyl dowod6w nie budzacych
watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych na potwierdzenie pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki w
rozmiarze co najmniej 4 godzin dziennie, to nawet odmienne ustalenie pozostawaloby bez wplywu na rozstrzygniecie.
Dziwi w tym miejscu ograniczenie sie apelanta wylacznie do proby wykazania, ze wnioskodawca ,stale pracowat
w gospodarstwie rolnym”, cho¢ z drugiej strony jest to konsekwencja braku jakiejkolwiek dalszej inicjatywy w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Jak wskazano wyzej, rowniez Sad I instancji skupit sie wylacznie na rozmiarze
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym a nie na tym, czy wnioskodawcy mozna przypisaé status posiadacza
gospodarstwa rolnego w spornym okresie. Swiadczy o tym choéby tresé pytan do $wiadka zawartych w postanowieniu
k.120 i w odezwie skierowanej do Sadu wezwanego. Jest to oczywisty blad Sadu, niemniej jednak nie zwalnial on
wnioskodawcy (tym bardziej reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika procesowego) od koniecznoSci
postawienia bardziej wnikliwych i cennych z perspektywy rozstrzygniecia pytan $wiadkowi. Skoro wnioskodawca
takiej konieczno$ci nie widzial, skoro nie widzial koniecznoéci przejawienia w tym kierunku jakiejkolwiek inicjatywy
w postepowaniu przed Sadem I instancji, skoro takze w apelacji nie widzi konieczno$ci zwrdcenia uwagi na
wskazane kwestie — to w ramach kontradyktoryjnego procesu nalezy przyjaé, ze skarzacy nie sprostal obowiazkowi
dowodowemu wykazania, ze w spornym okresie przystlugiwal mu przymiot posiadacza gospodarstwa rolnego.
Marginalnie wypada tylko zauwazy¢, ze ten sam pelnomocnik, ktory reprezentuje wnioskodawce w niniejszym sporze,
powoluje sie w piSmie do pozwanego z 21.03.2011r. (k.128 akt ZUS) na tres$¢ art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach... wskazujac tym samym pozwanemu wlasciwg kwalifikacje czynno$ci wnioskodawcy okres§lanych jako ,praca
w gospodarstwie rolnym”. Koncepcja zwigzana z poszukiwaniem dla wnioskodawcy statusu tzw. ,mlodego rolnika”
pojawila sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego, stad tez moze wynika jej nieudolne prezentowanie w
dalszym toku postepowania. Skoro jednak wnioskodawca nie potrafi precyzyjnie dookresli¢ i skutecznie bronié swego
statusu jako rolnika w rozumieniu ustawy, to w ramach naprowadzonego materialu dowodowego nie mozna przyjac,
by wykazal on nie budzacymi watpliwosci, spdjnymi i precyzyjnymi dowodami, ze taki status mu przystugiwal.

Juz sama ta konstatacja skutkuje oddaleniem apelacji jako nieuzasadnionej stosownie do art.385 k.p.c. bez
koniecznoS$ci odnoszenia sie do pozostalych zarzutéow apelacyjnych.



