Sygn. akt ITI AUa 1024/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt VII U 46/13

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy M. B. prawo do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w
zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

UZASADNIENIE

M. B. odwolal sie od decyzji, ktéra organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art.
55 ustawy o emeryturach i rentach...

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach: Ubezpieczony M. B. urodzil sie dnia (...) W dniu 05 lutego 2010r. zlozyl wniosek o emeryture
w pozwanym organie rentowym. Decyzja z dnia 09 marca 2010r. pozwany przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 01 lutego 2010r. na podstawie art. 29 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wobec osiggniecia przez ubezpieczonego wieku 60 lat i udowodnienia 35 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych.



Decyzja z dnia 16 marca 2010r. pozwany organ rentowy przeliczyl emeryture i zawiesil jej wyplate a nastepnie
decyzja z dnia 24 wrze$nia 2012r. pozwany ponownie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia i wznowil jej wyplate od dnia o1
wrze$nia 2012r. W dniu 03 pazdziernika 2012r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o emeryture wobec osiggniecia
wieku emerytalnego 65 lat. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 22 listopada 2012r. pozwany
organ rentowy na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal
ubezpieczonemu emeryture od dnia 06.09.2012r. i wstrzymal wyplate dotychczas platnej emerytury.

Art. 55 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. , moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26 jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy. Z kolei art. 27 ustawy stanowi
ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. przysluguje emerytura , jesli spelnili lacznie nastepujace
warunki : osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet ii co najmniej 65 lat dla mezczyzn , maja
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn z zastrzezeniem art. 27 a.

Jak wynika z ustalen Sgdu po raz pierwszy ubezpieczony wystapil z wnioskiem o emeryture w dniu o5 lutego 2010r.
i wobec nie osiggniecia wieku emerytalnego o ktérym mowa w art. 27 ustawy pozwany przyznat ubezpieczonemu
decyzja z dnia 09.03.2010r. prawo do emerytury na mocy art. 29 ust.1 pkt.2 wobec posiadania przez ubezpieczonego
35 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Nastepnie decyzja z dnia 22.11.2012r. pozwany przyznal ubezpieczonemu emeryture na podstawie art. 27 ustawy
wobec osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego o ktérym mowa w tym przepisie.

Niespornym jest ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture w dniu 05 lutego 2010r. ubezpieczony nie spelnial wymogu
okres$lonego wieku 65 lat o ktorym mowa w art. 55 ustawy. Ubezpieczony nie wystapil o przyznanie emerytury na mocy
art. 55 ustawy po dniu 31.12.2008r. lecz wystapil z wnioskiem o emeryture nie majac ukoniczonych 65 lat z uwagi na
wypracowany okres sktadkowy i nieskladkowy 35 lat. Zdaniem Sadu art. 55 ustawy stosuje sie do sytuacji pierwotnego
nabycia prawa do emerytury , co wynika z tresci przepisu tj.” i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury”. Nie sama
data wystgpienia z wnioskiem o emeryture tj. po 31.12.2008r. stanowi przestanke przyznania tego prawa ale takze
spelienie pozostatych przestanek tj. ukoniczenia odpowiedniego wieku na dzien zlozenia wniosku. Ubezpieczony miat
juz przyznane prawo do emerytury na postawie art. 29 ust.1 pkt.2 ustawy a jego wniosek z dnia 03.10.2012r. jest
kolejnym wnioskiem .

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przyjecie, iz Odwolujacy nie spelil ustawowych
przeslanek do jego zastosowania.

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. przepisu art. 233 § 1 KPC poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez
przyjecie, iz wniosek Odwolujacego z dnia 3 pazdziernika 2012 roku byl kolejnym a nie pierwszym wnioskiem o
przyznanie $wiadczenia emerytalnego w zwigzku z osiagnieciem przez niego powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz odwotujacemu
przyshuguje emerytura obliczona na podstawie przepisu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem zadania w calej
rozciaglosci.

Spor w podobnej sprawie na tle mozliwosSci ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu o zasady wynikajace z art.55
ustawy o emeryturach i rentach... w stosunku do ubezpieczonego, ur. przed 31.12.1948 r., majacego ustalone - po
31.12.2008 1. - prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dn. 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, nr 153, poz. 1227), ktorej wyplata byla zawieszona z uwagi na
dalsze zatrudnienie i wysoko$¢ osiaganego przychodu i wystepujacemu o emeryture na podstawie art. 27 powolanej
wyzej ustawy rowniez po dniu 31.12.2008r. zawist przed tutejszym Sadem w analogicznym stanie faktycznym i
prawnym w sprawie III AUa 1499/12. W sprawie tej Sad Apelacyjny w Gdansku wystapil do Sadu Najwyzszego
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, odpowiadajgc na ktére Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26
w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U.z 2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. (uchwala w sprawie IT UZP 4/13 - http://www.sn.pl/
sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=1951&ListName=ESprawa2013&Search="11%20UZP%204/13").

Jakkolwiek uchwatla Sadu Najwyzszego podjeta w trybie art.391 k.p.c. wiaze wylacznie w tej sprawie, w ktorej zostala
podjeta, Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w calej rozciaglosci przyjmuje stanowisko
zaprezentowane w uchwale jako wlasne, utozsamiajac z nim wlasne poglady orzecznicze. Poza sporem w niniejszej
sprawie jest to, ze wnioskodawca po uzyskaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku (z dniem 01.02.2010r.) nadal
pozostawal w zatrudnieniu a takze poza sporem jest, ze skarzacy po ukoniczeniu wieku emerytalnego 65 lat okre$lonego
w art.27 ust.3 pkt 1 ((...) kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe do 18.09.2012r. (vide: $§wiadectwo pracy
k.103 akt ZUS)

Wskazana wiec zbiezno$c¢ stanow faktycznych i stanu prawnego pozwala na ograniczenie sie do powtérzenia motywow
przywolanej uchwaly. Tak tez Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu
spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (a wiec po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz legitymowaniu sie okresami skladkowymi i
nieskladkowymi wynoszacymi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), ktéry kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem
0 przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ustawa emerytalna poczatkowo
- do konica czerwca 2000 r. nie wymagala dla przyznania prawa do tego $wiadczenia rozwigzania stosunku pracy.
Powyzsze uleglo zmianie po wejSciu w zycie art. 103 ust. 2a ustawy, zawieszajacego prawo do emerytury do czasu
rozwigzania umowy o prace. Przepis ten dodany zostal przez art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 9, poz. 118) i wszed} w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Stanowi on, ze ,,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Innymi stowy sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza ,nie
rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wczeéniejszej lub w nizszym
wieku emerytalnym).

Oznacza to po pierwsze, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przeslanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia
zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zostac spelniona takze w sytuacji gdyby



wniosek o emeryture zostal ztozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu
tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie.

Biorac pod uwage, ze ten sposob wyliczania emerytury zaczatl obowigzywac¢ dopiero od 1 stycznia 2009 r. nalezy
stwierdzi¢, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., mial
umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma
skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczes$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta,
nie pozwala na stwierdzenie czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musial byc
pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogl to by¢ kolejny wniosek (np. poprzedzony tak jak w okoliczno$ciach
sprawy wnioskiem o emeryture wczes$niejsza), tyle ze zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Wymég pierwszego wniosku
nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukeji bowiem,
kazdy nastepny wniosek bylby wnioskiem o podwyzszenie §wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia
i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwoSci przejScia na emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku,
oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej z mozliwoscia tylko jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu
dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek. Zalozenie to jednak nie moze by¢ podzielone, gdy sie zwazy tre$¢ art. 21
ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktorym ustawodawca okreslil sposob ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia, w sytuacji
gdy wezeéniej byla pobierana (,inna”) emerytura, innymi slowy z przepisu tego wynika, ze dopuszcza on kilkakrotne
realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stosujac ten przepis mozna bylo przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek,
potem osiagajac wiek 50/55 lat wystgpié o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o wcze$niejsza emeryture
(5 lat przed osiagnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, co wigzalo
sie z kazdorazowym podwyzszeniem kwoty §wiadczenia (cho¢by w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty
bazowej). W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku
emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06
(niepublikowany) przywolanym przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia, wyrazono trafny poglad, ze nie
ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej,
domagal sie przyznania emerytury przystlugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27
tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen
spotecznych powinien wyda¢ decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu Swiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyplacaé¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy).
Podobne stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. — por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
120/04 - OSNP 2005 r. Nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane ). W wyroku tym wskazano, ze ,prawo do
emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytulu
osiagniecia wieku wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczen sa rézne, po drugie -
przestanki nabycia prawa do tych roszczen sg odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne
Swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktore podlegaja odmiennym rezimom prawnym”).

Tak wiec nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ wskazanego wyzej
art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji
zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko woéwczas
gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci
tego przepisu wywnioskowadé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiggnatl
powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r.,
moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy weze$niej ztozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejszg. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, ,zréwnuje” w



pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja oséb urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wezeéniejszej)
mog3, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalne;j.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwosé¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przej$cie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy
emerytalnej) nalezy rozumiec jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony
po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na emeryture weze$niejsza lub w nizszym
wieku emerytalnym.”

Aprobujac powyzsze poglady orzecznicze wskazac nalezy, ze zarysowana wyzej linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
podtrzymana zostala w kolejnym orzeczeniu w sprawie II UK 23/13 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2013 r.: http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20UK%2023-13.pdf). W sprawie tej przedmiot sporu
byl wprawdzie nieco odmienny, niemniej jednak w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy z aprobata odniést sie do
przywolanej wyzej uchwaly z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13.

Biorac zatem pod uwage zaprezentowana motywacje Sad Apelacyjny stosownie do art.386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok



