Sygn. akt ITI AUa 1063/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSO del. Alicja Podlewska
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy Miejskich Zakladow (...) Sp6lki z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o interpretacje

na skutek apelacji Miejskich Zakladéw (...) Spolki z 0.0. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI U 66/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1063/13

UZASADNIENIE

Miejskie Zaklady (...) sp. z 0. 0. w B. wystapily do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w G. o wydanie
pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni wskazala,
iz zatrudnia osoby wykonujgce prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).
Podkreslila, ze wérod tych osob sa takie, ktore przed dniem 01 stycznia 1999 r. nie wykonywaly pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, w zwiazku z czym nigdy nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
W tym stanie faktycznym powziela watpliwos$ci, czy nalezy oplaca¢ skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za
takich pracownikow. Zdaniem wnioskodawczyni nie ma ona obowiazku odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych za osoby, ktére przed dniem 01 stycznia 1999 r. nie §wiadczyly pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, jako ze osoby te nigdy nie otrzymaja §wiadczenia emerytalnego ze Srodkéw Funduszu
Emerytur Pomostowych. Uzasadniajac swoje stanowisko powolala sie na normy konstytucyjne, a zwlaszcza art. 2



Konstytucji RP, jak réwniez na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012
r. w sprawie IT UK 130/11.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., majac na uwadze tre$¢ wniosku
oraz obowigzujace przepisy, uznat stanowisko przedsiebiorcy za nieprawidlowe.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in., ze skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych powinna byé
oplacana od wszelkich wynagrodzen stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
przystugujacych za okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze bez wzgledu na
wymiar czasu pracy i wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem o1

stycznia 1999 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ZUS wniosla Miejskie Zaklady (...) sp. z 0. 0. w B. domagajac sie jej zmiany i uznania
za prawidlowe stanowiska przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, zasadzenia od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu stosownie do spisu kosztéw, a w sytuacji, w ktorej to nie nastgpi -
wedlug norm przepisanych.

Ponadto odwolujaca wniosla o zadanie Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujacego pytania prawnego ,,Czy art. 35
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 5 u.e.p. rozumiany w ten sposdb, ze stanowi obowigzek oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych (FEP) w zwiazku z pracg osob, ktére nigdy nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j
jako niespelniajace warunku pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r. w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. lub art. 32 i art. 33 u.e.r., jest zgodny z art. 2 i art. 84 w zw. z art.
217 Konstytucji RP stanowigcymi o nakladaniu danin publicznoprawnych w drodze wyrazniej (niewatpliwej co do
intencji) decyzji ustawodawcy?”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz tego
organu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2013 r. w sprawie VI U 66/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

1. oddalil odwolanie,

2. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 60,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
Stan faktyczny sprawy nie byl miedzy stronami sporny.

Dnia 17 wrze$nia 2012 r. do Oddzialu ZUS w G. wplynal wniosek przedsiebiorcy: Miejskie Zaklady (...) Sp.z o0.0. z/s
w B. o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni wskazala, iz zatrudnia osoby wykonujgce prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237, poz. 1656 ze zm.). Wnioskodawczyni podkreslila, ze wsrod tych osob sa takie, ktére przed dniem 01 stycznia
1999 r. nie wykonywaly pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w zwigzku z czym w opinii
przedsiebiorcy nigdy nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

W tym stanie faktycznym platnik powziagl watpliwosci, czy nalezy oplacaé skltadki na Fundusz Emerytur Pomostowych
za takich pracownikow. Przedsiebiorca we wlasnym stanowisku w sprawie wskazal, iz nie ma obowigzku
odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za osoby, ktére przed dniem 01 stycznia 1999 r. nie



Swiadczyly pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jako ze osoby te nigdy nie otrzymaja
Swiadczenia emerytalnego ze Srodkéw Funduszu Emerytur Pomostowych.

Uzasadnienia swojego stanowiska wnioskodawca upatruje w normach konstytucyjnych (zwlaszcza art. 2 Konstytucji
RP), jak réwniez positkuje sie poglagdami prezentowanymi w judykaturze - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2012 r. w sprawie II UK 130/11, z ktérego wynika, iz odprowadzanie skladek za pracownika, ktory z tego tytulu nie
uzyska zadnej korzySci kldci sie z idea ubezpieczen spolecznych. Zasada bowiem jest to, iz podleganie ubezpieczeniu
i odprowadzanie z tego tytutu skladek musi skutkowa¢ nabyciem prawa do okre$lonych §wiadczen.

Majac na uwadze treS¢ wniosku oraz obowiazujace przepisy organ rentowy uznal stanowisko przedsiebiorcy za
nieprawidlowe.

Sad Okregowy podzielil stanowisko tego organu.

Sad ten wskazal, ze ustawa o emeryturach pomostowych od dnia 01 stycznia 2009 r. poszerzyla katalog ubezpieczen
spolecznych wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Dodala bowiem odrebne, obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (uprawniajace do $wiadczen z
Funduszu Emerytur Pomostowych).

W prawie ubezpieczenn spolecznych objecie z mocy ustawy ubezpieczeniem spotecznym wiaze sie z obowigzkiem
oplacania sktadki na to ubezpieczenie. Taki obowigzek wprowadzila od dnia 01 stycznia 2010 r. ustawa o emeryturach
pomostowych. Inaczej jednak niz w przypadku ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca nie wskazal
expressis verbis kregu oséb objetych tym ubezpieczeniem (tak w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) i
okresu ubezpieczenia (tak w art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ustawa okre$la:

1) warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, zwanych dalej "emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej "ustawg o emeryturach i rentach z FUS";

2) rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach i prac o szczegbélnym charakterze, ktérych wykonywanie uprawnia do
emerytury pomostowej;

3) zasady postepowania w sprawach emerytur pomostowych;
4) organizacje i zasady dzialania Funduszu Emerytur Pomostowych;

5) zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz zasady finansowania emerytur
pomostowych i rekompensat;

6) obowigzki Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz platnikow skladek w zakresie tworzenia i prowadzenia
centralnego rejestru i wykazu stanowisk pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze oraz
centralnego rejestru i ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze.

Prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wedtug art. 35. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS skladki na FEP oplaca sie za pracownika, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do ust. 2 obowigzek oplacania skladek na FEP za pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, powstaje z dniem
rozpoczecia wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a ustaje z
dniem zaprzestania wykonywania tych prac.

Fundusz Emerytur Pomostowych jest panstwowym funduszem celowym powolanym w celu finansowania emerytur
pomostowych.

Dysponentem FEP jest ZUS zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237, poz. 1656) - dalej u.e.p. To wlasnie z FEP oplacane sa emerytury pomostowe dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub wykonujacych prace o szczegélnym charakterze. Platnik skladek ma obowiazek oplacac
skladke na FEP za wszystkich pracownikoéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy wykonuja prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Obowiazek oplacania skladek na FEP obejmuje wszystkich
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegbélnym charakterze, nawet tych, ktorzy
nie spelniaja warunkéw do uzyskania emerytury pomostowej, np. nie wykonywali takich prac przed dniem 01 stycznia

1999 .

Sad I instancji zwazyl, ze uchwalenie u.e.p. stanowilo element reformy systemu ubezpieczen spolecznych, ktorej
celem byla m.in. stopniowa likwidacja odrebnosci zasad przechodzenia na emeryture réznych grup zawodowych
oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych. Emerytury pomostowe, cho¢ sa §wiadczeniami
emerytalnymi, r6znia sie od "zwyklych" emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy o emeryturach z FUS osobom,
ktore osiggnely powszechny wiek emerytalny). Wéréd najwazniejszych odrebnosSci nalezy wymienic:

- obnizony wiek emerytalny w poréwnaniu do zwyklego wieku emerytalnego (por. art. 4 pkt 3 u.e.p. i art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach z FUS);

- dodatkowy wymog stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (art.
4 pkt 5 u.e.p.);

- okresowo$¢ - emerytury pomostowe sg wyplacane tylko w okresie przejSciowym, do osiaggniecia przez uprawnionego
powszechnego wieku emerytalnego, kiedy to nabywa on prawo do zwyklej emerytury (por. art. 16 pkt 2 u.e.p.);



- wygasajacy charakter - warunkiem uzyskania emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze przed dniem 01 stycznia 1999 r.; jak slusznie zauwaza wnioskodawczyni,
osoby ktore podjely prace po tym dniu nie beda mogly skutecznie ubiega¢ sie o emerytury pomostowe;

- odrebne Zrodlo finansowania - §rodki na emerytury pomostowe nie pochodzg z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(a wiec ze zwyklych skladek na ubezpieczenie emerytalne), lecz z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (por.
art. 29-40 u.e.p.), ktory w praktyce bedzie zasilany w przewazajacej czeci z dotacji celowej z budzetu panstwa, a nie
ze skladek na ten fundusz (por. s. 39 uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr (...) kadencja, s. 39).

Nie bez znaczenia jest takze przewidziana w ustawie instytucja rekompensat, zdefiniowanych jako "odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze dla osdb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej" (art. 2 pkt 5 u.e.p.).
Rekompensaty sa przyznawane na wniosek ubezpieczonego (art. 23 ust. 1 u.e.p.) w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 u.e.p.), obliczonego na podstawie wzoru zawartego w art. 22 u.e.p. Przyslugujg one
tylko wtedy, gdy osoba zainteresowana ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21 ust. 1 u.e.p.).
Ograniczanie kregu uprawnionych do emerytur pomostowych jest logiczng konsekwencja zalozenia, iz w wyniku
reformy pracownicy maja co do zasady przechodzi¢ na emeryture w jednakowym dla wszystkich wieku emerytalnym.
Kazda osoba, ktéra podejmowala prace po rozpoczeciu reform emerytalnych (a w szczeg6lnoéci po wejéciu w zycie
ustawy o emeryturach z FUS, to jest po dniu 01 stycznia 1999 r.), powinna mie¢ §wiadomos¢, ze przechodzenie na
emeryture, ma sie odbywac co do zasady w podstawowym wieku emerytalnym. Zaré6wno emerytura pomostowa, jak i
prawo do rekompensaty stanowig element tzw. systemu wygasajacego i dotycza osob, ktorych szczegblne uprawnienia
zostaly w calo$ci lub w cze$ci uksztaltowane w roznych systemach ubezpieczen spolecznych. Uprawnienia tych oséb
nie moga by¢ bezposrednio poréwnywane z uprawnieniami ubezpieczonych rozpoczynajacych dzialalnoé¢ zawodowa
w zreformowanym juz systemie emerytalnym.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Trybunalu wyrazone przez sktad orzekajacy w sprawie K 17/09, ze z przytoczonego
przepisu wynikajg jedynie nastepujace "wytyczne" dla uregulowania emerytur pomostowych:

- "(...) nazwa nowego rodzaju emerytur - zdecydowano sie na nadanie im nowej, dotychczas niespotkanej w jezyku
prawnym i prawniczym nazwy «emerytury pomostowe», nie wykorzystano natomiast okreslen juz zastanych (np.
emerytury «szczegblne», «specjalne», «<wczedniejsze» czy «w obnizonym wieku emerytalnym»), co nalezy ocenic¢ jako
wyraz podkreslenia, ze maja one by¢ nowa instytucja w systemie ubezpieczen spolecznych, odrebna niz wszystkie
dotychczasowe rozwigzania;

- kryterium wieku oséb uprawnionych - z analizowanego przepisu wynikalo, ze nowe $wiadczenia beda mogly
otrzymac wylgcznie osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.;

- kryterium rodzaju zatrudnienia - art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS wskazywal, Ze emerytury pomostowe
maja by¢ $§wiadczeniami dla os6b «zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze»; nalezy
zwréci¢ uwage, ze sformulowanie to nie odsylalo do Zadnej konkretnej definicji legalnej tego rodzaju zatrudnienia
(nie zawieralo zastrzezenia typu «wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu ustawy/rozporzadzenia z dnia...», a w szczegolnoSci nie odsylalo do rozporzadzenia z 1983 r.) ani
tez nie wskazywalo daty, wedlug ktorej nalezalo oceniaé¢ krag podmiotowy oséb uprawnionych (np. przez zwrot
«dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w dniu... zostana
ustanowione emerytury pomostowe»), co stanowilo wyraz pozostawienia ustawodawcy duzego marginesu swobody
decyzyjnej w tym zakresie;

- kategorie osob z gory wykluczone z systemu emerytur pomostowych, ktére juz nabyly prawo do emerytury na
podstawie przepiséw odrebnych, wskazanych w art. 24 ust. 4 ustawy o emeryturach z FUS".



W pierwotnych projektach u.e.p. obowiazek odprowadzania skladek na FEP proponowano uregulowaé w sposéb
odmienny od ostatecznie ustanowionego w art. 35 ust. 1 u.e.p. Pierwotnym zamiarem projektodawcy byto, aby sktadka
na FEP byla oplacana tylko za te osoby, ktore beda mogly ubiegac sie o nabycie prawa do emerytury pomostowe;j.
Stad tez oplacanie przez pracodawce skladki na FEP proponowano uzaleznié rowniez od faktu wykonywania przez
pracownika przed dniem 01 stycznia 1999 r. prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec od tego samego warunku, od ktérego uzaleznione
zostalo nabycie prawa do emerytury pomostowej. Jednak w trakcie prac parlamentarnych, wskutek przyjecia
poprawki poselskiej, z warunku tego zrezygnowano i obowigzek sktadkowy na FEP uzalezniono jedynie od dwoch
wymogow, ktore obecnie zawarte zostaly w art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu I instancji takie dzialanie ustawodawcy nalezy uzna¢ za racjonalne. Jego wyrazna intencja bylo
uregulowanie obowiazku odprowadzania skladek na FEP w oderwaniu od warunkéw, ktére musza spehic
ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowe;j.

Stad tez przy interpretacji art. 35 ust. 1 u.e.p. ta intencja ustawodawcy jest uwzgledniana. Oznacza to, ze wystepujace
W przepisie art. 35 ust. 1 pkt 2 u.e.p. wyrazne odeslanie jedynie do przepiséw art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. jest interpretowane
w ten sposob, ze w przepisie tym zostala zawarta autonomiczna (odrebna w stosunku do tej, ktéra wystepuje
w przepisach art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych) definicja pracownika wykonujacego prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze.

Definicja ta stosowana jest w zasadzie na potrzeby dookreSlania kregu podmiotowego osbb, za ktére winna byc
odprowadzana skladka na FEP. Przyjete w art. 35 ust. 1 u.e.p. rozwigzanie jest zgodne z charakterem samej skladki
na FEP. Skladka ta bowiem nie ma cech Swiadczenia wzajemnego, gdyz zostala ustalona na niskim poziomie 1,5
% podstawy wymiaru i w perspektywie dlugookresowej nie wystarczy na pokrycie wydatkow FEP utworzonego do
finansowania emerytur pomostowych (Pismo z dnia 08 lipca 2010 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej (...) -
Zasady oplacania sktadek ZUS na Fundusz Emerytur Pomostowych.).

Platnik skladek (m.in. pracodawca) ma dlatego obowiazek oplacaé¢ skladke na FEP za wszystkich pracownikow
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy wykonuja prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze.

Obowiazek oplacania skladek na FEP powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez pracownika tych prac, a ustaje
z dniem zaprzestania wykonywania tych prac (art. 35 ust. 2 u.e.p.).

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie przepisu art. 477
(14) § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly Miejskie Zaklady (...) spotka z o. 0. w B. zaskarzajac ten wyrok w calosci
1 zarzucajac mu:

1) bledna wykladnie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (u.e.p.) w zw. z
art.2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz wystepuje obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych
(FEP) w stosunku do osob, ktore nigdy nie nabeda prawa do emerytury pomostowej jako niespelniajace wymogu
stanowionego przez art. 4 pkt 5 u.e.p. (pracy przed dniem o1 stycznia 1999 r. w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 113 u.e.p. lub art. 321 art.33 u.e.r.),

2) wynikajaca z naruszenia przez niezastosowanie art. 4 pkt 5 u.e.p. wskutek chybionego uznania przez Sad Okregowy
za nieistotne dla powinno$ci uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne (1j. jego rodzaj, jakim jest FEP) tego, czy
podmiot podlegajacy omawianemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego (pracownik - art. 2 pkt 3 u.e.p.) bedzie mogt
kiedykolwiek uzyskaé prawo do emerytury pomostowej jako nie wykonujacy pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegOlnym charakterze przed dniem 01 stycznia 1999 r.,



3) bledna wykladnie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (u.e.r.) polegajaca na przyjeciu, ze ,duzy margines swobody decyzyjnej" pozostawiony przez ten przepis
ustawodawcy stanowigcemu o prawie do emerytur pomostowych pozwolil mu obja¢ obowiazkiem odprowadzania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych tych pracownikéw zatrudnianych obecnie w szczegbdlnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, ktorzy przed dniem 01 stycznia 1999 r. nie wykonywali pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. lub art. 32 i art. 33 u.e.r. i w zwigzku z tym na
pewno nie uzyskajg prawa do emerytury pomostowej, co skutkowalo

4) niewlaéciwym zastosowaniem art. 35 ust. 1 w zw. z art. 4 ust.5 u.e.p. oraz art.2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze
odwolujacy ma obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP) w stosunku do oséb, ktore
nigdy nie nabeda prawa do emerytury pomostowej jako niespelniajace wymogu stanowionego przez art. 4 pkt 5 u.e.p.
(pracy przed dniem 01 stycznia 1999 r. w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3
ust. 1i 3 u.e.p. lub art. 321 art.33 u.e.r.),

5) naruszenie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez zaniechanie przez Sad Okregowy obowiazku dokonania takiej
wykladni (tzw. prokonstytucyjnej) normy prawnej wynikajacej z przepisow art.35 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 5
u.e.p., ktéora wykluczalaby wywodzenie z niejednoznacznych przepiséw norm prawnych stanowiacych obowiazki
o charakterze fiskalnym (powinno$é regulowania skladek od zatrudnionych a limine wykluczonych z prawa do
emerytury pomostowej), co narusza art. 2 i art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP stanowiace o mozliwo$ci nakladania
danin publicznoprawnych jedynie w drodze wyrazniej (niewatpliwej co do intencji) decyzji ustawodawcy,

6) naruszenie art.328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego norma generalna i abstrakcyjna, jaka
zastosowal Sad Okregowy (z ktorej wynika, ze pracodawca ma obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych od oséb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze réwniez wowczas, gdy
nie nabeda one nigdy prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie spelniaja wymogu z art.4 pkt 5 u.ep.) zostala uznana
przez ten Sad za konstytucyjna (niesprzeczna z zasada wyraznego (jednoznacznego) stanowienia przez ustawodawce
obowiagzkow fiskalnych wskazana w pkt 5 zarzutéw apelacyjnych), mimo wyraznego wskazania w tre$ci odwolania
(za motywami wyroku S.N. z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie II UK 130/11) na argumenty przemawiajace za
niekonstytucyjnoscia takiej normy i powigzane z tym

b) zaniechanie zamieszczenia w motywach kwestionowanego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy nie uznat za
stosowne wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o Konstytucyjnoéé tak zdekodowanej normy
generalnej i abstrakcyjnej zastosowanej w sprawie, ewentualnie w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy jednak powzial
watpliwosci co do konstytucyjnosci tej normy,

7) naruszenie art. 3 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
i art. 193 Konstytucji RP poprzez zaniechanie wystapienia przez Sad Okregowy do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym o zgodno$c¢ z art.2 i art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP normy prawnej zastosowanej przy
wyrokowaniu, z ktérej wynika, ze pracodawca ma obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych
od oso6b zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym- charakterze rowniez wowcezas, gdy nie nabeda
one nigdy prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie spelniaja wymogu stanowionego przez art. 4 pkt 5 u.e.p.
(pracy przed dniem 01 stycznia 1999 r. w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3
ust. 1i 3 u.e.p. lub art. 321 art.33 u.e.r.).

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, powtoérzyta argumenty podniesione w odwolaniu oraz wskazala, ze Sad
Okregowy nie wywiazal sie z obowiazku odniesienia sie do wszystkich zarzutow odwolujacej. W zakresie wykladni
przepiséw u.e.p. (spornej miedzy organem rentowym, a odwolujacym) Sad ten ograniczyl sie do wykladni jezykowe;j
art. 35 ust. 1 u.e.p., a wladciwie zreferowania rezultatu tej wykladni (teza o autonomicznej definicji pojecia pracownika



uzytego w art.35 ust. 1 pkt 2 u.e.p.) w brzmieniu podanym w piémie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 08 lipca 2010 r., publik. LEX nr 37806, wskazania, ze w toku prac legislacyjnych postanowiono (wskutek
poprawki poselskiej), ze sktadka na FEP bedzie pobierana od wszystkich, ktérzy pracuja w szczegblnych warunkach i
w szczegblnym charakterze, a nie tylko tych, ktérzy potencjalnie mogg otrzymacé emeryture pomostowa (tj. nalezacych
do tzw. przymusowej wspdlnoty ryzyka).

Pozostale rozwazania Sadu I instancji, mimo iz dotycza emerytur pomostowych, nie sa zwigzane z przedmiotem
sporu. Z uzasadnienia nie wynika bowiem, jaki jest logiczny zwiazek pomiedzy np. tym, ze emerytury pomostowe
sa ,elementem reformy systemu ubezpieczen spolecznych”, treécia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
marca 2010 roku w sprawie K 17/09 stwierdzajacego m.in., ze art.4 pkt 5 u.e.p. jest zgodny z art. 2 i art.32 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przyznaje prawo do emerytury pomostowej wylacznie pracownikom, ktorzy
wykonywali prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem o1 stycznia 1999 r., a
zaaprobowanym przez Sad Okregowy stanowiskiem organu rentowego, w mysl ktérego skladka na Fundusz Emerytur
Pomostowych (rodzaj ubezpieczenia spolecznego) musi byé¢ uiszczana takze od osoéb, ktére z cala pewnoéciag nie
uzyskaja emerytury pomostowej, gdyz przed dniem 01 stycznia 1999 r. nie wykonywaly pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. lub art. 321 art. 33 u.e.r.

Sad ten nie odniost sie tez w ogoéle do stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r.
w sprawie II UK 130/11, publik. Legalis. Wprawdzie nie wigze ono Sadu Okregowego, ale apelant przywolywat jej
non ratione imperii, sed imperio rationis. Odwolywal sie zwlaszcza do rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w tym
judykacie, a dotyczacych tego, ze obowiazek uiszczania skladki na ubezpieczenie spoleczne nie moze abstrahowac od
»konstrukecyjnej cechy stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia spolecznego, w ktérym obie strony sa wzgledem
siebie zobowiazane”.

Apelujaca stwierdzita, ze wykladnia jezykowa, jakiej dokonal Sad Okregowy skupia sie na tezie, ze art. 35 ust. 1 w
zw. z art. 3 ust. 11 3 u.e.p. zawiera odrebng (autonomiczng) definicje pracownika w stosunku do znaczenia tego
samego pojecia, jakim postuguje sie art. 3 ust. 4 i 5 u.e.p. Zdaniem skarzacej jest to nieprzystajace do okolicznos$ci
sprawy powielenie stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej zawartego w pi$émie z dnia 08 lipca 2010 roku,
publik. LEX nr 37806. Zauwazyla, ze zestawianie art. 3 ust. 4 i 5 oraz art.35 ust. 1 u.e.p. dokonywalo sie w zwigzku z
problemem obowigzku regulowania skladki na FEP w przypadku os6b zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w niepelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem w zawistym sporze chodzi o odprowadzanie
skladek na FEP w zwiazku z praca osob, ktore nie uzyskaja nigdy prawa do emerytury pomostowej, gdyz przed dniem
01 stycznia 1999 r. nie wykonywaly pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 u.e.p. lub art. 32 i art. 33 u.e.r.

W ocenie skarzacej zachodzi rozbiezno$¢ miedzy ustnymi motywami rozstrzygniecia podanymi przez Sad I instancji w
dniu 09 kwietnia 2013 r., bezposrednio po ogloszeniu wyroku (art.326 § 3 k.p.c.), ajego pisemnym uzasadnieniem (art.
328 § 2 k.p.c.). W zwiagzku z tymi pierwszymi Sad ten wskazal, ze calkowicie aprobuje orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie II UK 130/11, tyle, iz uwaza je za nieprzystajace do sytuacji osob, ktore przed
dniem 01 stycznia 1999 r. nie pracowaly w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (art.4 pkt 5 u.e.p).
Tymeczasem teza przytoczona w akapicie poprzednim przeczy temu stanowisku, gdyz Sad Najwyzszy w rzeczonym
wyroku przyjal, ze ,uwazna analiza gramatyczna zwrotu ,pracownik, ktory wykonuje prace w szczegblnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3" prowadzi do wniosku, ze powtarza on w formie
skondensowanej tre$¢ art. 3 ust. 4 i 5 ustawy. Chodzi w nim o pracownika, ktoéry wykonuje (wykonujacego) prace
w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub prace o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3. Zastapienie imiestowu przymiotnikowego czynnego (wykonujacy) czasownikiem w czasie terazniejszym
(wykonuje) nie zmienia sensu zdania”.

Wyklucza to teze, iz art. 35 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 11 3 u.e.p. zawiera odrebng (autonomiczng) definicje pracownika
w stosunku do znaczenia tego samego pojecia, jakim postuguje sie art. 3 ust. 415 u.e.p.



Zdaniem apelujacej Sad Okregowy zignorowal ponadto odwolanie w zakresie kwestii niekonstytucyjnosci normy
prawnej zastosowanej przez organ rentowy (a w konsekwencji takze i Sad a quo), co narusza art. 328 § 2 k.p.c.

Alternatywnie, w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy jednak powzial watpliwosci co do konstytucyjnosci tej normy, ale
orzekal opierajac sie o ogélne domniemanie konstytucyjnoéci norm promulgowanych, zachodzi naruszenie art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) i art. 193 Konstytucji
RP poprzez zaniechanie wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodnos¢ z art. 21i art. 84
w zw. z art.217 Konstytucji RP normy prawnej zastosowanej przy wyrokowaniu, z ktérej wynika, ze pracodawca ma
obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od 0séb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczegblnym charakterze réwniez wowczas, gdy nie nabeda one nigdy prawa do emerytury pomostowej, poniewaz
nie spelniaja wymogu stanowionego przez art. 4 pkt 5 u.e.p. (pracy przed dniem 01 stycznia 1999 r. w szczeg6élnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 113 u.e.p. lub art. 321 art. 33 u.e.r.).

Whnioskodawczyni powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz stanowisko doktryny wskazala w tym
miejscu, ze w sytuacji, gdy sad poweZmie watpliwosSci co do konstytucyjnosci normy prawnej jakg ma zastosowac ma
obowiazek wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.

Podkreslila takze, ze przesadzajacym argumentem w sprawie nie moze by¢ odwolywanie sie do woli ustawodawcy
wyrazonej w toku procesu legislacyjnego, poniewaz nawet wyrazna wola ustawodawcy nie moze zmieni¢ cech
konstrukcyjnych stosunku ubezpieczenia spolecznego i skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nawet, jesli wiec
ustawodawca chcial postanowié¢ (wskutek aprobaty powolywanej poprawki poselskiej), ze sktadka na FEP ma by¢
obcigzona réowniez praca pracownikow, ktorzy z pewnoscia nigdy emerytury pomostowej nie otrzymaja (bo np. nie
spelniajg warunku z art. 4 pkt 5 u.e.p.) to i tak nie moglby tego uczynié, gdyz skladka na ubezpieczenie spoleczne
moga by¢ obcigzone wylacznie osoby nalezgce do przymusowej wspdlnoty ryzyka i mogace potencjalnie uzyskaé
Swiadczenie, na ktore sie skladajg.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie reformatoryjne, zmieniajace decyzje (...) organu rentowego
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. poprzez uznanie za prawidlowe stanowiska przedstawionego przez odwolujaca we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej (sformulowanym na podstawie art.10 ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej /u.s.dz.g./ pismem z dnia 07 wrze$nia 2012 r., zZlozonym organowi rentowemu
dnia 17 wrze$nia 2012 r.), ktére stanowi, ze obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych nie
wystepuje wobec 0sdb, ktore:

- s3 obecnie zatrudnione w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

- a ktore przed dniem 01 stycznia 1999 r. nie wykonywaly pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. lub art. 321 art. 33 u.e.r,,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu za obydwie instancje ustalonych wedlug
norm przepisanych, wzglednie w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny uznalby, Ze nie moze orzeka¢ reformatoryjnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
przy jednoczesnym pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

4) natomiast w sytuacji, w ktorej Sad II instancji uznalby, ze wyrokowal powinien w oparciu o norme, z
ktorej wynikaloby, iz pracodawca ma obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od oséb
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze rowniez wowcezas, gdy nie nabedg one nigdy
prawa do emerytury pomostowej, gdyz przed dniem 01 stycznia 1999 r. nie pracowaly w szczegbdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 11 3 u.e.p. lub art. 321 33 u.e.r., zadanie przez ten Sad Trybunalowi
Konstytucyjnemu nastepujgcego pytania prawnego: ,,Czy art.35 ust. 1w zw. z art.4 ust.5 u.e.p. rozumiany w ten sposob,



ze stanowi obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP) w zwiazku z praca oséb, ktore
nigdy nie nabeda prawa do emerytury pomostowej jako niespeliajgce warunku pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r.
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust. 1i 3 u.e.p. lub art. 32iart.33 u.e.r.,
jest zgodny z art.2 i art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP, stanowiacymi o nakladaniu danin publicznoprawnych w
drodze wyrazniej (niewatpliwej co do intencji) decyzji ustawodawcy ?".

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Miejskich Zakladdéw (...) spolki z 0. 0. w B. nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow
skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do podniesionego w treéci apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnos$ci
art. 328 § 2 k.p.c. wskazac nalezy Ze zarzut ten zasadny jest jedynie wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia sadu pierwszej
instancji calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji ocene toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie I CSK 136/ 05, publik. w LEX nr 200973).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku daje mozliwosé przesledzenia toku
rozumowania Sadu Okregowego - wskazuje podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez zawiera wyjaénienie
podstawy prawnej tego wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W zwiazku z powyzszym stawiany przez apelujaca zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 328
§ 2 k.p.c. jest niezasadny.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodzi obowigzek oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych, nazywany dalej FEP, takze za takich pracownikdéw, ktorzy spelniaja przestanki wynikajace
z tredci art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr
237, poz. 1656 ze zm., nazywanej dalej ustawg o emeryturach pomostowych), ale przed dniem 01 stycznia 1999 roku
nie wykonywali prac w szczeg6lnych warunkach lub prac w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawg emerytalng), a
zatem nie spelniaja przeslanki z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych do ustalenia im prawa do emerytury
pomostowej.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym jezykowa wykladnia przepisu art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze obowiazek odprowadzania skladek na FEP zostal uregulowany
w oderwaniu od przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej. Gdyby intencja ustawodawcy bylo Sciste
powiazanie prawa do tego $wiadczenia z obowiazkiem uiszczania skladek na FEP to niewatpliwie dalby temu wyraz
w treéci tego przepisu.

Sad ten nie podziela natomiast stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku tego Sadu
z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie IT UK 130/11, publik. LEX nr 1271604, zgodnie z ktérym obowiazek ubezpieczenia
nie moze dotyczy¢ osoby, co do ktorej od poczatku wiadomo, ze nigdy $§wiadczenia nie otrzyma.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga bowiem, ze w Swietle obowiazujacych przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa
systemowg) brak jest takiej $cislej zaleznoSci miedzy podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu, a prawem do
Swiadczenia z tego ubezpieczenia.

Przepisy art. 9 ust. 4-4 lit. ¢ ustawy systemowej przewiduja bowiem, ze osoby majace ustalone prawo do emerytury
lub renty nadal podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w sytuacjach, o ktérych mowa
w hipotezach tych przepisow.



Tym samym, pomimo zajScia ryzyka emerytalnego lub rentowego, w §wietle w/w przepis6w nadal zachodzi obowiazek
odprowadzania skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co przemawia przeciwko przyjeciu istnienia $cislej
zalezno$ci pomiedzy podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu, a prawem do §wiadczenia z tego ubezpieczenia.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wyrokiem z dnia 04 grudnia 2000 r. w sprawie K 9/00, publik. Dz. U. z 2000
r. Nr 109, poz. 1164 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 9 ust. 4, ust. 4 lit. a i ust. 4 lit. b jest zgodny z art. 2 i art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z uwagi na to, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter prawa publicznego brak jest uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze stosunek ubezpieczeniowy jest pelnym stosunkiem zobowigzaniowym w znaczeniu
cywilnoprawnym i pojmowania w sposob absolutny zasady wzajemno$ci sktadki i prawa do Swiadczenia.

Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze przebieg prac parlamentarnych nad ustawa o emeryturach pomostowych
wskazuje, ze intencja ustawodawcy bylo uregulowanie obowiazku odprowadzania skladek na FEP w oderwaniu od
warunkow, jakie musza speli¢ ubezpieczeni aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowe;j.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprowadza obowigzek
oplacania skladek na FEP réwniez za tych pracownikéw, spelniajacych warunki wymienione w jego pkt 11 2, ktoérzy
przed dniem o1 stycznia 1999 r. nie wykonywali prac w szczegdlnych warunkach lub prac w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Powyzsze stanowisko, wskazujace na odejScie ustawodawcy od zasady wzajemno$ci w systemie finansowania
emerytur pomostowych, znajduje réwniez oparcie w pogladach doktryny (por. Joanna Stepniak w ,Fundusz Emerytur
Pomostowych”, komentarz praktyczny ABC nr 109528).

Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 35 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie do wynikajacego z treéci apelacji zarzutu sprzeczno$ci przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Sad II instancji zauwaza, ze w my$l art. 3 ustawy z dnia
01 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm., nazywanej dalej
ustawg o T.K.) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne, co do zgodnoSci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Sad ten podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie
IIT CK 536/02, publik. LEX nr 172784, zgodnie z ktérym jezeli sad ma przekonanie, co do niezgodno$ci przepisu
ustawy z Konstytucja lub ma watpliwo$ci w tym wzgledzie, to - na podstawie art. 193 Konstytucji R.P. i art. 3 ustawy
o T.K. - ma obowiazek zwrdcié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym.

Jednoczes$nie jednak podkres$lenia wymaga, ze wylacznie watpliwosci sadu, a nie skarzacego, moga uzasadnic
przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi na ktbre zalezy rozstrzygniecie
sprawy sadowej. Dlatego tez skarzacy nie ma uprawnienia do skutecznego domagania sie przedlozenia przez sad
pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w
sprawie II SA/OI 861/07, publik. LEX nr 303725).

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzily watpliwosci co do zgodnoSci
art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z Konstytucja R.P., co niezasadnym czyni zarzut naruszenia art. 3
ustawy o T.K.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodza watpliwosci, co do zgodno$ci przepisow art. 35 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych z Konstytucjg R.P. lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a zatem



brak jest podstaw prawnych z art. 3 ustawy o T.K. do zwr6cenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim
pytaniem prawnym.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej,
poprzez bledng wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze przepis ten pozostawia ,duzy margines swobody decyzyjnej”
umozliwiajacy objecie obowiazkiem oplacania skladek na FEP takze tych pracownikow, ktorzy przed dniem 01 stycznia
1999 r. nie wykonywali prac w szczegdlnych warunkach lub prac w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej Sad ten zauwaza, ze przepis ten w
ogole nie dotyczy kwestii podlegania obowiazkowi odprowadzania skladek na FEP, a jedynie zawiera skierowane do
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych ustalone prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w
enumeratywnie wymienionych przepisach, odeslanie do przepiséw, ktore ureguluja nabywanie praw do emerytur
pomostowych.

Przepisy regulujace podleganie obowiazkowi oplacania skladek na FEP zawarte s3 natomiast w ustawie o emeryturach
pomostowych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji powolal tre$¢ art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej w konteksScie
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie
K 17/09, publik. LEX nr 564550, zgodnie z ktérym przepis ten zawiera wytyczne dla uregulowania emerytur
pomostowych, dotyczace rodzaju zatrudnienia, a zatem okre$la krag podmiotowy oséb uprawnionych do tych
Swiadczen.

Tym samym nie znajduje podstaw przyjecie przez apelujacg, ze Sad ten stwierdzil, ze art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej
pozostawia duzy margines swobody decyzyjnej, ktéry umozliwia objecie obowigzkiem oplacania sktadek na FEP takze
tych pracownikéw, ktorzy przed dniem 01 stycznia 1999 r. nie wykonywali prac w szczegdlnych warunkach lub prac
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33
ustawy emerytalne;j.

Poniewaz Miejskie Zaklady (...) spbtka z 0. 0. w B. jest strona przegrywajaca sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a
zatem zasadnie Sad Okregowy uznal, ze zobowiazana jest do zwrotu organowi rentowemu kosztéw procesu — kosztow
zastepstwa procesowego tego organu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, o ktérych mowa w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w kwocie wynikajacej z treSci § 11 ust. 2 w zw. z § 51 § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



